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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2697018 - RS (2024

/0269095-4)
RELATOR : MINISTRO AFRANIO VILELA
AGRAVANTE : WALDERES THEREZINHA PISANI DE ZORZI
ADVOGADOS : TULIO LAMPERT DA SILVA - RS052461
RAFAEL BERED - RS050779
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. REVISAO DE BENEFICIO. ADEQUACAO AOS TETOS DAS EMENDAS
CONSTITUCIONAIS 20/1998; E 41/2003. TEMA 1140 DO STJ. DEVOLUCAO DOS
AUTOS A ORIGEM. ARTS. 1.040 DO CPC; E 256-L DO RISTJ. NECESSIDADE DE
REEXAME PELO TRIBUNAL A QUO APOS JULGAMENTO DO REPETITIVO.
AUSENCIA DE INTERPOSICAO DE AGRAVO INTERNO NA ORIGEM CONTRA
DECISAO DE DISTINCAO. PRECLUSAO. INOCORRENCIA. SUMULA 7 DO STJ.
INAPLICABILIDADE. CONTROVERSIA DE DIREITO. INTERPRETACAO DE
LEGISLACAO FEDERAL. CRITERIOS DE CALCULO. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Julgado o mérito do recurso especial representativo da controvérsia (Tema 1140 do
STJ), impde-se a devolugao dos autos ao Tribunal de origem para que proceda ao
juizo de conformidade, nos termos dos arts. 1.040, I, do CPC; e 256-L, Il, do RISTJ,
independentemente de anterior manifestagdo da instancia ordinaria sobre eventual
distincdo, a qual devera ser reavaliada a luz da tese vinculante.

2. A interposicao de agravo em recurso especial devolve a este STJ a analise dos
pressupostos de admissibilidade do apelo nobre, incluindo a pertinéncia da afetacao a
tema repetitivo e a consequente determinagao de retorno dos autos a origem para
adequacao, nado havendo preclusao pela nao interposigao de agravo interno na origem
contra o juizo preliminar de admissibilidade que reconheceu a distingéo.

3. A controvérsia relativa aos critérios de calculo para a revisdo de beneficio
previdenciario, especificamente quanto a aplicacdo dos limitadores originais (menor e
maior valor-teto) para adequagao aos tetos das Emendas Constitucionais 20/1998;
e 41/2003 (Tema 1140 do STJ), envolve a interpretacédo de legislagao federal e possui
natureza exclusivamente juridica, afastando a incidéncia da Sumula 7 do STJ.

4. Agravo interno n&o provido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sesséao Virtual de 21/08/2025 a 27/08/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Marco
Aurélio Bellizze e Teodoro Silva Santos votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 28 de agosto de 2025.

MINISTRO AFRANIO VILELA
Relator

Documento eletronico VDA49974712 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): JOSE AFRANIO VILELA Assinado em: 28/08/2025 19:53:10

Publicagdo no DJEN/CNJ de 02/09/2025. Cédigo de Controle do Documento: b7848cff-2f6a-4190-b612-207a1239edd6



A\
%o’"i

%

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2697018 - RS (2024

/0269095-4)
RELATOR : MINISTRO AFRANIO VILELA
AGRAVANTE : WALDERES THEREZINHA PISANI DE ZORZI
ADVOGADOS : TULIO LAMPERT DA SILVA - RS052461
RAFAEL BERED - RS050779
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. REVISAO DE BENEFICIO. ADEQUACAO AOS TETOS DAS EMENDAS
CONSTITUCIONAIS 20/1998; E 41/2003. TEMA 1140 DO STJ. DEVOLUCAO DOS
AUTOS A ORIGEM. ARTS. 1.040 DO CPC; E 256-L DO RISTJ. NECESSIDADE DE
REEXAME PELO TRIBUNAL A QUO APOS JULGAMENTO DO REPETITIVO.
AUSENCIA DE INTERPOSICAO DE AGRAVO INTERNO NA ORIGEM CONTRA
DECISAO DE DISTINCAO. PRECLUSAO. INOCORRENCIA. SUMULA 7 DO STJ.
INAPLICABILIDADE. CONTROVERSIA DE DIREITO. INTERPRETACAO DE
LEGISLACAO FEDERAL. CRITERIOS DE CALCULO. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Julgado o mérito do recurso especial representativo da controvérsia (Tema 1140 do
STJ), impde-se a devolugao dos autos ao Tribunal de origem para que proceda ao
juizo de conformidade, nos termos dos arts. 1.040, I, do CPC; e 256-L, Il, do RISTJ,
independentemente de anterior manifestagdo da instancia ordinaria sobre eventual
distincdo, a qual devera ser reavaliada a luz da tese vinculante.

2. A interposicao de agravo em recurso especial devolve a este STJ a analise dos
pressupostos de admissibilidade do apelo nobre, incluindo a pertinéncia da afetacao a
tema repetitivo e a consequente determinagao de retorno dos autos a origem para
adequacao, nado havendo preclusao pela nao interposigao de agravo interno na origem
contra o juizo preliminar de admissibilidade que reconheceu a distingéo.

3. A controvérsia relativa aos critérios de calculo para a revisdo de beneficio
previdenciario, especificamente quanto a aplicacdo dos limitadores originais (menor e
maior valor-teto) para adequagao aos tetos das Emendas Constitucionais 20/1998;
e 41/2003 (Tema 1140 do STJ), envolve a interpretacédo de legislagao federal e possui
natureza exclusivamente juridica, afastando a incidéncia da Sumula 7 do STJ.

4. Agravo interno n&o provido.

Documento eletronico VDA48814642 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOSE AFRANIO VILELA Assinado em: 22/07/2025 12:56:14
Codigo de Controle do Documento: 7430f1b4-e2be-4fd7-abd1-8c4€990869e3



RELATORIO

MINISTRO AFRANIO VILELA: Em andlise, agravo interno interposto por
WALDERES THEREZINHA PISANI DE ZORZI contra decisdo monocratica de minha
lavra que rejeitou os embargos de declaragdo apresentados. A decisdo embargada
concluiu pela inexisténcia das alegadas omissdes relativas a preclusdo da matéria e a
inaplicabilidade da Sumula 7 do STJ, mantendo integralmente os fundamentos da
decisao original.

A referida decisdo originaria havia declarado prejudicada a analise do
agravo em recurso especial interposto pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL — INSS e determinado o retorno dos autos ao Tribunal de origem, para que
fosse observada a orientagao fixada no julgamento do Tema 1140 do STJ. Ressalte-
se, ainda, que foi corrigido oportunamente um erro material anteriormente existente
guanto ao numero do tema jurisprudencial mencionado.

A parte agravante reitera, em suma, os argumentos anteriormente
expendidos nos embargos de declaragao. Sustenta que a decisdo da Vice-Presidéncia
do Tribunal de origem, ao inadmitir o Recurso Especial do INSS, teria reconhecido
expressamente a distingdo entre a matéria discutida nos autos (coisa julgada em fase
de execucgao quanto aos critérios de calculo para revisdo de beneficio pelos tetos das
Emendas Constitucionais 20/1998; e 41/2003) e o objeto do Tema 1140 do STJ.

Alega que, diante desse reconhecimento de distingdo, o recurso cabivel ao
INSS na origem seria 0 agravo interno, nos termos dos arts. 1.021 e 1.037, § 13, Il, do
Cddigo de Processo Civil. Defende que a interposigao isolada do agravo em recurso
especial (art. 1.042 do CPC) configuraria supressédo de instancia e erro grosseiro, o
que conduziria a preclusdo da discussdo e ao ndo conhecimento do recurso da
autarquia previdenciaria. Aduz, ainda, a necessidade de aplicacdo da Sumula 7 do
STJ, ao argumento de que a pretensdo do INSS implicaria o reexame do titulo
executivo judicial e dos calculos de liquidagdo, providéncia vedada nesta instancia
especial. Aponta violagao aos arts. 1.021, 1.037, §§ 9°, 10 e 13, Il, e 1.042 do CPC.

Devidamente intimado, o INSS nédo apresentou impugnacao (fl. 422).

E o relatério.

VOTO
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MINISTRO AFRANIO VILELA (Relator): Inicialmente, cumpre reiterar que a
menc¢ao ao Tema 692 do STJ na decisdao que primeiramente analisou o agravo em
recurso especial (fls. 380-381) configurou mero erro material.

A controvérsia dos autos, referente a "definicdo da forma de calculo da
renda mensal dos beneficios previdenciarios concedidos antes da Constituicdo Federal
para efeito de adequacao aos tetos das Emendas Constitucionais n. 20/1998 e 41/2003
em face da aplicagdo, ou ndo, dos limitadores vigentes a época de sua concesséo,
chamados de menor e maior valor teto (mvt e MVT)" (REsp 1957733/RS,
relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 14/8/2024, DJe de
27/8/2024) (REsp 1958465/RS, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,
julgado em 14/8/2024, DJe de 27/8/2024), é objeto do Tema 1140 do STJ. O equivoco
foi devidamente sanado na decisao ora agravada (fl. 405), que rejeitou os embargos de
declaragao, ndo havendo qualquer prejuizo as partes.

A agravante insiste na tese de que a decisao da Vice-Presidéncia do
Tribunal Regional Federal da 42 Regido, ao reconhecer a distingdo entre o caso
concreto e o Tema 1140 do STJ e, concomitantemente, inadmitir o recurso especial do
INSS, deveria ter sido desafiada por agravo interno naquela Corte. A auséncia de tal
recurso, segundo a agravante, acarretaria a preclusao da matéria e impediria a analise
do agravo em recurso especial pelo STJ, bem como a determinagao de devolugéao dos
autos a origem. Contudo, a argumentagcéo nao prospera.

A sistematica de julgamento dos recursos especiais repetitivos, disciplinada
nos arts. 1.036 a 1.041 do Cédigo de Processo Civil e detalhada no Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica, estabelece que, uma vez fixada a tese pelo STJ, os
recursos sobrestados na origem devem ser reanalisados. O art. 1.040, Il, do CPC, é
claro ao dispor que, publicado o acérdao paradigma, "o 6rgado que proferiu o acérdao
recorrido, na origem, reexaminara o processo de competéncia originaria, a remessa
necessaria ou o recurso anteriormente julgado, se o acordao recorrido contrariar a
orientagao do tribunal superior".

No presente caso, a decisdo da Vice-Presidéncia do Tribunal a quo, que
realizou juizo provisorio de admissibilidade e reconheceu uma suposta distingdo, nao

possui o condao de obstar a aplicagao da sistematica dos repetitivos por esta Corte
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Superior, especialmente apds o efetivo julgamento do tema. A interposicdo do Agravo
em Recurso Especial pelo INSS devolveu ao Superior Tribunal de Justica a analise da
admissibilidade do recurso especial, incluindo a verificagdo da correta aplicacdo da
tese firmada em repetitivo apos o julgado do Tribunal de origem.

A decisao ora agravada, ao manter a determinagao de devolugédo dos autos
ao Tribunal de origem, agiu em estrita conformidade com o procedimento legal.
Compete ao Tribunal a quo, neste momento processual, reexaminar o acérdao
recorrido e a propria questdo da distingdo, agora a luz da tese juridica vinculante
estabelecida no Tema 1140 do STJ.

Como bem pontuado na decisédo que rejeitou os embargos de declaragao (fl.
405):

Nao ha que se falar em supresséo de instancia ou preclusdo, pois o
INSS interpés o recurso cabivel na espécie, qual seja, o agravo em
recurso especial. A interposicdo de agravo interno nao se coloca nos
presentes autos, pois a decisdo recorrida ndo negou seguimento ao

recurso especial com base em precedente repetitivo, mas em aplicagao
da Sumula 7/STJ.

O INSS interpdés o agravo do art. 1.042 do CPC. A competéncia para
determinar a devolucido dos autos em razao de tema repetitivo, apds a interposi¢cao do
agravo em recurso especial, € desta Corte.

Portanto, ndo ha preclusdo ou erro grosseiro. A devolugdo dos autos é
medida que se impde para a correta aplicacao do direito e para a observancia do
sistema de precedentes qualificados.

A agravante reitera a alegacdo de que a analise do recurso especial do
INSS demandaria o reexame de matéria fatico-probatéria, atraindo a incidéncia da
Sumula 7 do STJ . Mais uma vez, sem razao a parte.

A decisdo agravada (fl. 405) foi precisa ao afastar o 6bice sumular, e seus

fundamentos sao aqui integralmente ratificados:

Quanto a incidéncia da Sumula 7/STJ, é imperioso destacar que nao ha
que se falar em sua aplicacdo ao caso dos autos. Isso porque a matéria
debatida - critérios de calculo para a atualizagao do salario de beneficio
- reveste-se de natureza eminentemente juridica, ndo exigindo o
reexame de prova ou a analise do conjunto fatico-probatério, cuja
apreciagdo ja4 se deu na fase de conhecimento. Como bem
fundamentado, o direito do segurado a revisdo dos beneficios deferidos
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antes da CF/1988, para fins de adequagdo aos novos tetos
constitucionais, ficou consagrado em coisa julgada, sendo o foco da
controvérsia exclusivamente a forma de calculo adotada. Assim, afastar
a incidéncia da referida Sumula € medida que se impde.

A controvérsia central do Recurso Especial do INSS, e que se alinha ao
Tema 1140 do STJ, reside na interpretagcédo da legislagao federal que rege o calculo da
renda mensal dos beneficios previdenciarios concedidos anteriormente a Constituigcao
de 1988, para fins de adequacdo aos tetos estabelecidos pelas Emendas
Constitucionais 20/1998; e 41/2003. Especificamente, discute-se a forma de aplicacao
dos limitadores vigentes a época da concessao do beneficio, conhecidos como "menor
valor-teto" e "maior valor-teto", conforme previsto na Lei 5.890/1973 e no
Decreto 89.312/1984.

O acérdao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 42 Regido, ao julgar o
agravo de instrumento na fase de cumprimento de sentenca (fls. 101-104), embora
tenha mencionado o titulo executivo e a coisa julgada, fundamentou sua decisdo em
uma tese juridica especifica, firmada no ambito daquele Tribunal em Incidente de
Assuncédo de Competéncia (IAC 5037799-76.2019.4.04.0000). Conforme se extrai do

voto condutor do acordao regional (fl. 102):

Verifica-se, pois, que a 32 Se¢ao expressamente considerou que tanto o
maior como o menor valor-teto sdo elementos externos ao beneficio e,
por isso, devem ser desconsiderados quando da atualizagdo do salario
de beneficio para fim de readequagao aos novos tetos constitucionais.

E, ao citar as teses fixadas no referido IAC, transcreveu (fl. 102):

Menor e maior valor-teto, previstos respectivamente nos incisos Il e lll
do art. 5° da Lei n°® 5.890/73, assim como o limitador de 95% do salario
de beneficio, estabelecido pelo § 7° do art. 3° do citado dispositivo legal,
consistem em elementos externos ao beneficio e, por isso, devem ser
desprezados na atualizagao do salario de beneficio para fins de
readequacao ao teto vigente na competéncia do respectivo pagamento;

[...]
Depreende-se, portanto, que o debate travado ndo se resume a uma
simples analise de fatos ou a conformidade dos calculos com um titulo executivo de

contornos puramente faticos. Ao contrario, a discussao envolve a qualificagdo juridica
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do "menor valor-teto" e "maior valor-teto" e do limitador do salario de beneficio, bem
como a correta exegese das normas legais que os instituiram, frente aos novos tetos
constitucionais. A analise é exclusivamente juridica e n&o fatica.

O INSS, em recurso especial (fls. 111-120), ndo busca o reexame de provas
ou a alteracédo de premissas faticas estabelecidas na origem, mas sim a aplicagdo da
correta interpretacao da legislagéo federal pertinente a forma de calculo dos beneficios,
matéria esta que foi objeto de pacificagao por esta Corte no julgamento do Tema 1140
do STJ. A discusséo sobre o alcance da coisa julgada, quando permeada pela
interpretacdo de normas legais, também refoge do dbice da Sumula 7 do STJ.

Nesse sentido, a jurisprudéncia desta Corte € pacifica ao entender que a
revaloragao juridica dos fatos ou a interpretacdo de lei federal ndo se confundem com
o reexame de provas.

Dessarte, correta a decisdo agravada ao afastar a incidéncia da Sumula 7
do STJ, permitindo que a questao de direito seja devidamente apreciada pelo Tribunal
de origem a luz da tese firmada no Tema 1140 do STJ.

Isso posto, nego provimento ao Agravo Interno.

Documento eletronico VDA48814642 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOSE AFRANIO VILELA Assinado em: 22/07/2025 12:56:14
Codigo de Controle do Documento: 7430f1b4-e2be-4fd7-abd1-8c4€990869e3



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint nos EDcl no AREsp 2.697.018 / RS

Numero Registro: 2024/0269095-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50067703220164047107 50198235620194040000

Sessao Virtual de 21/08/2025 a 27/08/2025
Relator do Agint nos EDcl

Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

AGRAVADO : WALDERES THEREZINHA PISANI DE ZORZ|

ADVOGADOS : TULIO LAMPERT DA SILVA - RS052461
RAFAEL BERED - RS050779

ASSUNTO : DIREITO PREVIDENCIARIO - RMI - RENDA MENSAL INICIAL,
REAJUSTES E REVISOES ESPECIFICAS - RMI - RENDA MENSAL
INICIAL - LIMITAGAO DO SALARIO-DE-BENEFICIO E DA RENDA
MENSAL INICIAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : WALDERES THEREZINHA PISANI DE ZORZ|

ADVOGADOS : TULIO LAMPERT DA SILVA - RS052461
RAFAEL BERED - RS050779

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
21/08/2025 a 27/08/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio
Bellizze e Teodoro Silva Santos votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 27 de agosto de 2025
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