SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2700420 - SP

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADA
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

(2024/0268844-6)

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: ALINE FERREIRA DO NASCIMENTO

: RONALDO PEREIRA DO NASCIMENTO

: JULIANA BALEJO PUPO - SP268082

: DAISEN EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA
: TRISUL S/A

: DOUGLAS WILLIAM CAMPOS DOS SANTOS - DF031138

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NOAGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADVOGADA SUBSCRITORA DO RECURSO ESPECIAL E DO
AGRAVO SEM PROCURACAO NOS AUTOS. INTIMACAO PARA
REGULARIZAR A REPRESENTACAO PROCESSUAL NAO
ATENDIDA. PODERES OUTORGADOS EM DATA ANTERIOR A
INTERPOSICAO DO RECURSO. APLICACAO DO DISPOSTO NO
ART. 76, § 2°, DO CPC. RATIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE.
INTIMACAO PESSOAL. DESNECESSIDADE. ATO INEXISTENTE.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 115 DO STJ. APLICACAO DA MULTA
PREVISTA NO ART. 1.021, § 4°, DO CPC.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Conforme o disposto no art. 76, § 2°, |, do CPC, nao se conhece do
recurso quando a parte recorrente descumpre a determinacao para
regularizagao da representagao processual.

2. A jurisprudéncia desta Corte entende que, para suprir eventual vicio
de representagao processual, nao basta a juntada de procuragédo ou
substabelecimento, é necessario que a outorga de poderes tenha sido
efetuada em data anterior a da interposicdo do recurso, o que nao
ocorreu na hipotese.

3. Esta Corte Superior entende que o art. 662 do CC ndo se aplica a
regularizagado da representagédo processual em casos de interposi¢céo
de recursos sem a devida representagdo, considerando que nao se
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convalidam atos processuais inexistentes.

4. Nao se impde intimacdo pessoal da parte para regularizar sua
representagcado processual, exigindo-se a intimagao pessoal apenas no
caso de extingdo do processo por abandono.

5. E inexistente o recurso dirigido a instancia superior
desacompanhada da cadeia completa de procuragbes ou
substabelecimentos a luz da Sumula n. 115 do STJ.

6. A aplicagdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC néo é
automatica, nado se tratando de mera decorréncia légica do
desprovimento do agravo interno em votagdo unanime. A condenagao
ao pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso
concreto, em decisdo fundamentada, pressupde que o agravo interno
mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia
seja de tal forma evidente que a simples interposi¢ao do recurso possa
ser tida, de plano, como abusiva ou protelatoria (Agint no AREsp n.
1.658.454/SP, relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Terceira
Turma, julgado aos 31/8/2020, DJe de 8/9/2020).

7. Agravo interno n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sesséao Virtual de 11/02/2025 a 17/02/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 18 de fevereiro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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: JULIANA BALEJO PUPO - SP268082

: DAISEN EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA
: TRISUL S/A

: DOUGLAS WILLIAM CAMPOS DOS SANTOS - DF031138

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NOAGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADVOGADA SUBSCRITORA DO RECURSO ESPECIAL E DO
AGRAVO SEM PROCURACAO NOS AUTOS. INTIMACAO PARA
REGULARIZAR A REPRESENTACAO PROCESSUAL NAO
ATENDIDA. PODERES OUTORGADOS EM DATA ANTERIOR A
INTERPOSICAO DO RECURSO. APLICACAO DO DISPOSTO NO
ART. 76, § 2°, DO CPC. RATIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE.
INTIMACAO PESSOAL. DESNECESSIDADE. ATO INEXISTENTE.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 115 DO STJ. APLICACAO DA MULTA
PREVISTA NO ART. 1.021, § 4°, DO CPC.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Conforme o disposto no art. 76, § 2°, |, do CPC, nao se conhece do
recurso quando a parte recorrente descumpre a determinacao para
regularizagao da representagao processual.

2. A jurisprudéncia desta Corte entende que, para suprir eventual vicio
de representagao processual, nao basta a juntada de procuragédo ou
substabelecimento, é necessario que a outorga de poderes tenha sido
efetuada em data anterior a da interposicdo do recurso, o que nao
ocorreu na hipotese.

3. Esta Corte Superior entende que o art. 662 do CC ndo se aplica a
regularizagado da representagédo processual em casos de interposi¢céo
de recursos sem a devida representagdo, considerando que nao se
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convalidam atos processuais inexistentes.

4. Nao se impde intimacdo pessoal da parte para regularizar sua
representagcado processual, exigindo-se a intimagao pessoal apenas no
caso de extingdo do processo por abandono.

5. E inexistente o recurso dirigido a instancia superior
desacompanhada da cadeia completa de procuragbes ou
substabelecimentos a luz da Sumula n. 115 do STJ.

6. A aplicagdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC néo é
automatica, nado se tratando de mera decorréncia légica do
desprovimento do agravo interno em votagdo unanime. A condenagao
ao pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso
concreto, em decisdo fundamentada, pressupde que o agravo interno
mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia
seja de tal forma evidente que a simples interposi¢ao do recurso possa
ser tida, de plano, como abusiva ou protelatoria (Agint no AREsp n.
1.658.454/SP, relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Terceira
Turma, julgado aos 31/8/2020, DJe de 8/9/2020).

7. Agravo interno n&o provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por RONALDO PEREIRA DO
NASCIMENTO e ALINE FERREIRA DO NASCIMENTO (RONALDO e outra) contra
decisédo de relatoria do Ministro Presidente desta Corte, que ndo conheceu do agravo
em recurso especial anteriormente manejado em virtude da incidéncia da Sumula n.
115 do STJ, porque a parte recorrente deixou de proceder a juntada da procuragao
e/ou cadeia completa de substabelecimento conferindo poderes a subscritora do

agravo e do recurso especial, Dr.? Juliana Balejo Pupo, apesar de intimada para tanto.

Os embargos de declaragédo opostos pelos ora insurgentes foram rejeitados
(e-STJ, fls. 241/245).

Nas razdes de seu inconformismo, alegaram que (1) a advogada ja possuia
poderes para atuar em seu nome em data anterior a interposigdo dos recursos; (2) ndo
€ caso de incidéncia da Sumula n. 115 do STJ, uma vez que a finalidade da
regularizacdo da representacdo processual foi alcangada com a juntada da nova
procuracéo; (3) € cabivel a ratificacdo de atos praticados por quem nédo detenha
mandato, a teor do art. 662, paragrafo unico, do Codigo Civil; e (4) constatada a
deficiéncia na representagdo processual, € necessaria a intimagao pessoal da parte
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para suprir tal vicio, ndo sendo suficiente a intimagdo do advogado subscritor da peca.

Foi apresentada impugnacéo requerendo a aplicagdo da multa prevista no
art. 1.021, § 4°, do CPC (e-STJ, fls. 268/284).

E o relatério.

VOTO

O recurso nao merece provimento.

O inconformismo agora manejado nao merece provimento por nao ter trazido

nenhum elemento apto a infirmar as conclusdes externadas na decisao recorrida.

Como ja constou da decisao recorrida, o agravo e o recurso especial foram
subscritos por advogada que nao possuia procuragdo nos autos no momento do
protocolo no TJSP.

O apelo nobre foi interposto aos 22/3/2024, e o agravo em recurso especial
o foi aos 5/6/2024, ou seja, na vigéncia do NCPC, tendo sido possibilitada a
regularizacao da representagdo processual da advogada Juliana Balejo Pupo,
signataria das referidas peti¢gdes, conforme certiddo para saneamento de o&bices (e-
STJ, fl. 200).

No entanto, a determinacdo nao foi cumprida, pois a parte, embora
regularmente intimada para sanar o referido vicio, ndo o regularizou, uma vez que os
poderes consignados no instrumento de mandato juntadoa e-STJ, fl. 206, foram

outorgados a subscritora em data posterior a interposi¢ao dos recursos.

A jurisprudéncia desta Corte entende que para suprir eventual vicio de
representacado processual ndo basta a juntada de procuragdo ou substabelecimento, é
necessario que a outorga de poderes tenha sido efetuada em data anterior a da
interposicao do recurso.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE PROCURACAO DO ADVOGADO SUBSCRITOR DO
APELO ESPECIAL E DO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INTIMACAO PARA REGULARIZACAO. FALHA NAO
SUPRIDA. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Interposto recurso por advogado sem procuragdo dos autos, dele
nao se pode conhecer, nos termos do art. 76, § 2° |, ¢/c o art. 932,
paragrafo tnico, do CPC/2015, na hipdtese em que a parte recorrente,
instada a regularizar a representacdo processual, ndo a promove no
prazo que para tanto lhe foi assinado. Incidéncia da Suamula n.
115/STJ.
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2. "Deixando a parte transcorrer o prazo sem que a representacdo
processual seja regularizada, inviavel o conhecimento do recurso
(Sumula 115 do STJ)" (PET no AREsp 1.387.998/SP, Rel. Ministra
Maria Isabel Gallotti Quarta Turma, julgado em 11/06/2019, DJe
17/06/2019).

3. A jurisprudéncia desta Corte perfilha entendimento no sentido
de que para suprir eventual vicio de representagcao processual
ndo basta a juntada de procuragcao ou substabelecimento, é
necessadrio que a outorga de poderes tenha sido efetuada em data
anterior a da interposicao do recurso. Precedentes.

4. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp n. 1.934.163/PR, relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, julgado aos 26/10/2021, DJe de 4/11/2021
- sem destaque no original.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA NA REPRESENTACAO
PROCESSUAL. INTIMACAO PARA REGULARIZAR
A REPRESENTACAO PROCESSUAL. PERSISTENCIA DO VICIO.
RECURSO INEXISTENTE. SUMULA 115/STJ.

1. E inexistente recurso interposto por advogado sem procuragdo nos
autos, conforme enuncia a Sumula 115/STJ.

2. Nos termos do art. 76, § 2° I, do CPC/2015, ndo se conhece do
recurso quando a parte, apdés intimada para regularizar sua
representac¢ao processual (art. 932, paragrafo unico, do CPC/2015),
n&o promove o saneamento do vicio no prazo concedido.

3. A jurisprudéncia desta Corte perfilha entendimento no sentido
de que para suprir eventual vicio de representacdo processual
ndo basta a juntada de procuracdo ou substabelecimento, é
necessario que a outorga de poderes tenha sido efetuada em data
anterior a da interposi¢ao do recurso. Precedentes.

4. Agravo interno n&o provido.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 1.778.050/ES, relatora Ministra
NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma, julgado aos 20/9/2021, DJe de
22/9/2021 - sem destaque no original.)

Nesses termos, incide o disposto no art. 76, § 2°, |, do CPC, segundo o qual
nao se conhece do recurso quando a parte recorrente descumpre a determinacao para

regularizagao da representagao processual.

Sobre o tema, seguem os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER COM
PEDIDO DE ANTECIPACAO DE TUTELA C/C COMPENSACAO POR
DANOS MORAIS. AUSENCIA DE PROCURACAO DO ADVOGADO
SUBSCRITOR DO RECURSO ESPECIAL. SUMULA 115/STJ.

1. Acdo de obrigacao de fazer com pedido de antecipacéo de tutela c/c
compensagédo por danos morais.

2. E inexistente recurso interposto por advogado sem procuracdo nos
autos, conforme enuncia a Sumula 115/STJ.

3. Nos termos do art. 76, § 2° I, do CPC/2015, ndo se conhece do
recurso quando a parte, apos intimada para regularizar sua
representagcdo processual (art. 932, paragrafo dnico, do
CPC/2015), ndao promove o saneamento do vicio no prazo
concedido.

4. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp n. 2.061.917/GO, relatora Ministra NANCY
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ANDRIGHI, Terceira Turma, julgado aos 13/6/2022, DJe de 15/6/2022
- sem destaque no original.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADVOGADO SEM PROCURACAO NOS AUTOS. RECURSO
INEXISTENTE. AUSENCIA DE REGULARIZACAO DA
REPRESENTACAO PROCESSUAL, APESAR DE INTIMACAO DA
PARTE. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Consoante a jurisprudéncia do STJ, "na instancia especial é
inexistente recurso interposto por advogado sem procuragdo nos
autos" (Agint no AREsp n. 1.339.129/PR, Relator Ministro Paulo de
Tarso Sanseverino).

2. Ndo ha comprovagdo da capacidade postulatéria do subscritor do
recurso especial e do agravo em recurso especial.

3. Intimada para regularizar a representagcao processual, nos
termos dos arts. 76 e 932, pardgrafo unico, do CPC/2015, a
agravante ndo comprovou a cadeia de representagdo outorgando
poderes ao subscritor do recurso no prazo concedido.

4. A auséncia da cadeia completa de procuragées impossibilita o
conhecimento do recurso interposto para as instancias
superiores. Sumula 115/STJ.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 1.664.284/MT, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado aos 12/4/2021, DJe de 15/4/2021 -
sem destaques no original.)

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE
PROCURACAO OUTORGADA AO SUBSCRITOR DOS EMBARGOS
DE DECLARACAO. INTIMACAO PARA REGULARIZACAO DA
REPRESENTACAO PROCESSUAL. NAO ATENDIMENTO. NAO
CONHECIMENTO.

1. Nos termos do artigo 76, § 2° I, do Cédigo de Processo Civil,
nao se conhece do recurso quando a parte recorrente descumpre
a determinacdo para regularizacao da representagcado processual.
2. Embargos de declaracéo ngo conhecidos.

(EDcl no AgRg no Ag n.1.090.116/RJ, relatora Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 1°/12/2016, DJe de
7/12/2016 — sem destaque no original.)

Ademais, esta Corte Superior entende que o art. 662 do CC nao se aplica a
regularizacao da representagao processual em casos de interposicao de recursos sem
a devida representagdo, considerando que ndo se convalidam atos processuais

inexistentes.

llustrativamente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE PROCURAGCAO DO SUBSCRITOR DO AGRAVO E
DO RECURSO ESPECIAL. INTIMACAO PARA REGULARIZACAO.
INSTRUMENTO DE MANDATO QUE CONFERE PODERES EM
DATA POSTERIOR A INTERPOSICAO DO RECURSO ESPECIAL E
DO RESPECTIVO AGRAVO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO DA
SUMULA 115/STJ. RATIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. ATO
INEXISTENTE. URGENCIA. INOVACAO RECURSAL. PRIMAZIA DO
JULGAMENTO DE MERITO E ECONOMIA PROCESSUAL.
PRINCIPIOS APLICADOS. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
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LITIGANCIA DE MA-FE NAO CARACTERIZADA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Consoante o art. 76, § 2° |, ¢/c o art. 932, paragrafo tnico, do
CPC/2015, ndo se conhece do recurso interposto por advogado sem
procuracdo dos autos. Hipotese em que a parte recorrente, instada a
regularizar a representagdo processual, ndo a promove no prazo que
para tanto Ihe foi assinado. Incidéncia do enunciado n. 115 da Sumula
do Superior Tribunal de Justica.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, "o instrumento
de procuracao e/ou substabelecimento juntado com data posterior a do
protocolo do recurso ndo supre o vicio relacionado a auséncia de
poderes” (Agint no AREsp n. 2.489.083/SP, Relator o Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de
15/5/2024).

3. O art. 662 do Cédigo Civil ndo se aplica a regularizacdo da
representagdo processual em casos de interposi¢dao de recursos
sem a devida representagao, tendo em vista que nao se convalida
o atos processuais inexistentes.

4. Incabivel a alegagédo de que o advogado postula nesta Corte sem
representacdo nos autos, em razdo da pratica de atos urgentes,
porque essa tese caracteriza inovagdo recursal. Alias, a suposta
urgéncia é invocada apos o transcurso do interregno estabelecido pela
Presidéncia do Superior Tribunal de Justica para a regularizagdo da
representagdo processual (preclusdo temporal); e o agravante
apresentou documento inapto ao fim pretendido (precluséo
consumativa), buscando agora o refazimento de ato processual
praticado de forma inadequada.

5. Nao ha falar em aplicagdo dos principios da primazia do julgamento
de mérito e da economia processual, considerando que os referidos
postulados foram observados na concessao de prazo para regularizar
o vicio. No entanto, a parte apresentou documento inapto ao fim
pretendido, caracterizando a preclusdo consumativa.

6. A interposicdo de recursos cabiveis ndo acarreta a imposi¢cdo da
multa por litigdncia de ma-fé & parte adversa, ainda que com
argumentos reiteradamente refutados ou sem alegac¢ao de fundamento
novo.

7. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.502.663/PE, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado aos 24/6/2024, DJe de 26/6/2024 -
sem destaque no original.)

Por fim, ndo ha que se falar em intimagao pessoal da parte para regularizar
sua representacao processual, competindo ao Relator a intimagdo do advogado para
cumprimento de seu mister, exigindo-se a intimagdo pessoal apenas no caso de

extingao do processo por abandono (art. 485, § 1°, do CPC).

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE PROCURACAO DO ADVOGADO SUBSCRITOR DO
APELO ESPECIAL. INTIMACAO PARA REGULARIZACAO.
FALHA NAO SUPRIDA. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.
DESNECESSIDADE DE INTIMACAO PESSOAL DA PARTE.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, "a assinatura eletrbnica é
a forma de identificagdo inequivoca do signatario, e a opgdo pela
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utilizagdo do meio eletrénico de peticionamento implica a vinculagdo
do advogado titular do certificado digital ao documento chancelado,
que sera considerado, para todos os efeitos, o subscritor da peca, nao
tendo valor eventual assinatura digitalizada de outro advogado que
venha a constar da pega encaminhada e assinada eletronicamente,
mesmo que este possua

procuragdo” (AgRg no AREsp 725.263/RO, Rel. Ministro Raul Aradjo,
Quarta Turma, julgado em 10/05/2016, DJe 27/05/2016).

2. Consoante dispbe o art. 76, § 2° |, do CPC/2015, comunicada a
parte a auséncia de representagcdo nos autos, com a determinacdo de
que a falta seja regularizada, e esta, todavia, permanece inerte, impbe-
se 0 ndo conhecimento do recurso.

3. Segundo orientagao jurisprudencial desta Corte Superior, a
exigéncia daintimagdo pessoal da parte somente se faz
necessdria nos casos de extingao da demanda por abandono (art.
267, § 1°, do CPC/1973, equivalente ao art. 485, § 1°, do CPC/2015),
0 que nao se verifica na hipétese, uma vez que a questao ora sob
analise diz respeito a falhas na procuragcdo constante dos autos
ou defeito na cadeia de substabelecimentos. Precedentes.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 1.660.714/RJ, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado aos 21/9/2020, DJe de 24/9/2020.)

Nesse contexto, € inexistente o recurso dirigido a instancia superior
desacompanhada da cadeia completa de procuragdes ou substabelecimentos a luz da
Sumula n. 115 do STJ.

Da multa prevista no art. 1.021, § 4°. do CPC

Por derradeiro, conforme orienta a jurisprudéncia das Turmas que compdem
a Segunda Secao do STJ, a aplicagao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC
nao & automatica, pois ndo se trata de mera decorréncia légica do ndo provimento do

agravo interno em votagao unanime.

A condenacédo do agravante ao pagamento da aludida multa, a ser analisada
em cada caso concreto, em decisdao fundamentada, pressupde que o agravo interno
mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma
evidente que a simples interposi¢cao do recurso possa ser tida, de plano, como abusiva
ou protelatéria (Agint nos EREsp n. 1.120.356/RS, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Segunda Secéo, julgado aos 24/8/2016, DJe de 29/8/2016).

Nessa toada, confiram-se os seguintes julgados: Agint no AREsp n.
605.532/SP, relator Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, Quarta Turma, julgado
aos 31/8/2020, DJe de 9/9/2020; e Agint no AREsp n. 1.590.140/PR, relator Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado aos 31/8/2020, DJe de
3/9/2020.

Assim, ndo ha que se falar na aplicagao da aludida multa, uma vez que, no
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caso, o manejo do agravo interno por parte de RONALDO e outra, por si sO, ndo deve

ser tido como abusivo ou protelatorio.

Desse modo, n&do sendo a linha argumentativa apresentada capaz de
evidenciar a inadequacao dos fundamentos invocados pela decis ao agravada, o
presente agravo interno nao se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado,

devendo ele ser integralmente mantido em seus préprios termos.
Nessas condigdes, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessio Virtual de
11/02/2025 a 17/02/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdéas Cueva e
Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2025
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