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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 930969 - PE (2024/0268398-7)

RELATOR : MINISTRO OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP)

AGRAVANTE : MAURILIO FERREIRA DA SILVA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
HABEAS CORPUS. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. SUMULA 182
/STJ. EXECUCAO PENAL. COMPLEXO DE CURADO/PE.
CUMPRIMENTO DE PENA POR CRIMES CONTRA A VIDA.
COMPUTO DO PRAZO EM DOBRO PARA FINS DE EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE. LIMITACAO ESTABELECIDA PELO ARTIGO 75 DO
CODIGO PENAL. IMPOSSIBILIDADE. RESOLUCAO DA CORTE
INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS, DE 28/11/2018
. NECESSIDADE DE REALIZACAO DE PREVIO EXAME
CRIMINOLOGICO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao que nao conheceu de
habeas corpus, no qual se pleiteava a aplicacdo do computo em
dobro do periodo de prisao cumprido em condicoes degradantes no
Complexo do Curado/PE, para fins de extincdo da punibilidade por
cumprimento integral da pena, para fins do disposto no artigo 75 do
Codigo Penal, ou seja, quanto ao limite maximo de tempo de
encarceramento.

2. O Juizo da Execucao Penal indeferiu o pedido de extincado da

punibilidade do agravante que atualmente cumpre atualmente pena
unificada em 74 (setenta e quatro) anos de reclusdo, regime
inicialmente fechado, oriunda de 04 (quatro) condenacodes por crimes

contra a vida, considerando que o computo em dobro das remicoes

nao se aplica ao limite maximo de encarceramento previsto no
artigo 75 do Codigo Penal.

3. O Tribunal de origem manteve a decisao de primeiro grau,
afirmando que o computo em dobro das remicoes, inclusive a
determinada pela Corte Interamericana de Direitos Humanos (CIDH),
nao se aplica ao limite maximo de encarceramento, sob pena de
ofensa a isonomia e ao principio da individualizacao das penas.

II. Questao em discussao

4. A questao em discussao consiste em saber se o computo em dobro
do periodo de prisdao em condicoes degradantes pode ser aplicado
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para fins de limitacdo do tempo maximo de cumprimento de pena,
conforme o artigo 75 do Codigo Penal.

S. Outra questao em discussao € a necessidade de realizacao de
exame criminologico para a concessao do computo em dobro,
conforme a Resolucao da Corte Interamericana de Direitos Humanos.
III. Razoes de decidir

6. A jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justica estabelece que o limite de 30 (trinta)
anos previsto no art. 75 do Codigo Penal, com redacao anterior a Lei
n. 13.914/2019, refere-se exclusivamente ao tempo maximo de
cumprimento das penas privativas de liberdade, ndo servindo de
base para o calculo de beneficios da execucao penal.

7. O computo em dobro das remicdes, inclusive aquelas
determinadas pela Corte Interamericana de Direitos Humanos,
aplica-se apenas ao total da pena para fins de progressao de regime
ou livramento condicional, ndo ao limite maximo de encarceramento.

8. A Resolucao da Corte Interamericana de Direitos Humanos, DE
28/11/2018, em seus itens 131 a 133, exige como requisito para
concessdo de computo em dobro de pena de sentenciados por crimes
contra a vida e a integridade fisica que tivessem cumprido parte de
sua pena no Complexo do Curado, a necessidade de realizacdo de
prévio "exame ou pericia técnica criminolégica que indique, segundo o
progndstico de conduta que resulte e, em particular, com base em
indicadores de agressividade da pessoa, se cabe a reducdo do tempo
real de privacdo de liberdade, na forma citada de 50%, se isso ndo é
aconselhdvel, em virtude de um prognoéstico de conduta totalmente
negativo, ou se se deve abreviar em medida inferior a 50%".

9. Nao foram trazidos novos argumentos para a desconstituicao da
decisdao agravada, limitando-se a parte a reiterar as razoes do

habeas corpus, ja examinadas e rechacadas pela decisao
monocratica, atraindo a incidéncia da Sumula n. 182/STJ, devido a
violacao do principio da dialeticidade.

IV. Dispositivo e tese

10. Agravo regimental nao provido.

Tese de julgamento: 1. O limite de 30 (trinta) anos previsto no art. 75
do Codigo Penal (redacado anterior a alteracao trazida pela Lei n.
13.914/2019, refere-se exclusivamente ao tempo maximo de
cumprimento das penas privativas de liberdade, nao servindo de
base para o calculo de beneficios da execucao penal. 2. O computo
em dobro das remicoes aplica-se apenas ao total da pena para fins
de progressao de regime ou livramento condicional, nao ao limite
maximo de encarceramento. 3. A concessdao do computo em dobro,
conforme a Resolucao da Corte Interamericana de Direitos Humanos
- CIDH, exige a realizacao de exame criminologico.

Dispositivos relevantes citados: Codigo Penal, artigo 75; Lei n. 13.964
/2019.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Sumula 715; STJ, HC n.
873.714/PE, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma,
julgado em 2/9/2024, DJe de 4/9/2024; STJ, AgRg no HC n.
877.457/PE, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 20/2/2024, DJe de 26/2/2024; STJ, AgRg no
HC n. 896.843/SP, relator Ministro Og Fernandes, Sexta Turma,
julgado em 14/4/2025, DJEN de 24/4/2025.

ACORDAO

Documento eletronico VDA48401964 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO Assinado em: 24/06/2025 08:32:20
Publicagdo no DJEN/CNJ de 26/06/2025. Cédigo de Controle do Documento: 167bddfc-c5b4-4352-9ebd-000744739867



Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 05/06/2025 a 11/06/2025, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastiao Reis Junior, Rogerio
Schietti Cruz e Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastidao Reis Junior.

Brasilia, 24 de junho de 2025.

Ministro OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO
(Desembargador Convocado do TJSP)
Relator
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I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao que nao conheceu de
habeas corpus, no qual se pleiteava a aplicacao do computo em
dobro do periodo de prisao cumprido em condi¢coes degradantes no
Complexo do Curado/PE, para fins de extincao da punibilidade por
cumprimento integral da pena, para fins do disposto no artigo 75 do
Codigo Penal, ou seja, quanto ao limite maximo de tempo de
encarceramento.

2. O Juizo da Execucao Penal indeferiu o pedido de extincado da
punibilidade do agravante que atualmente cumpre atualmente pena
unificada em 74 (setenta e quatro) anos de reclusdo, regime
inicialmente fechado, oriunda de 04 (quatro) condenacodes por crimes
contra a vida, considerando que o computo em dobro das remicoes

nao se aplica ao limite maximo de encarceramento previsto no
artigo 75 do Codigo Penal.

3. O Tribunal de origem manteve a decisao de primeiro grau,
afirmando que o computo em dobro das remicdes, inclusive a
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determinada pela Corte Interamericana de Direitos Humanos (CIDH),
nao se aplica ao limite maximo de encarceramento, sob pena de
ofensa a isonomia e ao principio da individualizacao das penas.

II. Questao em discussao

4. A questao em discussao consiste em saber se o computo em dobro
do periodo de prisdao em condicoes degradantes pode ser aplicado
para fins de limitacao do tempo maximo de cumprimento de pena,
conforme o artigo 75 do Codigo Penal.

5. Outra questdao em discussdo € a necessidade de realizacdo de
exame criminolégico para a concessdao do computo em dobro,
conforme a Resolucdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos.

III. Razoes de decidir

6. A jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justica estabelece que o limite de 30 (trinta)
anos previsto no art. 75 do Codigo Penal, com redacao anterior a Lei
n. 13.914/2019, refere-se exclusivamente ao tempo maximo de
cumprimento das penas privativas de liberdade, nao servindo de
base para o calculo de beneficios da execucao penal.

7. O computo em dobro das remicoes, inclusive aquelas
determinadas pela Corte Interamericana de Direitos Humanos,
aplica-se apenas ao total da pena para fins de progressao de regime
ou livramento condicional, ndo ao limite maximo de encarceramento.

8. A Resolucao da Corte Interamericana de Direitos Humanos, DE
28/11/2018, em seus itens 131 a 133, exige como requisito para
concessao de computo em dobro de pena de sentenciados por crimes
contra a vida e a integridade fisica que tivessem cumprido parte de
sua pena no Complexo do Curado, a necessidade de realizacdo de
prévio "exame ou pericia técnica criminolégica que indique, segundo o
progndstico de conduta que resulte e, em particular, com base em
indicadores de agressividade da pessoa, se cabe a reducdo do tempo
real de privacao de liberdade, na forma citada de 50%, se isso ndo é
aconselhdvel, em virtude de um progndstico de conduta totalmente
negativo, ou se se deve abreviar em medida inferior a 50%".

9. Nao foram trazidos novos argumentos para a desconstituicao da
decisdao agravada, limitando-se a parte a reiterar as razdes do
habeas corpus, ja examinadas e rechacadas pela decisao
monocratica, atraindo a incidéncia da Sumula n. 182/STJ, devido a
violacao do principio da dialeticidade.

IV. Dispositivo e tese

10. Agravo regimental nao provido.
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Tese de julgamento: 1. O limite de 30 (trinta) anos previsto no art. 75
do Coédigo Penal (redacdo anterior a alteracao trazida pela Lei n.
13.914/2019, refere-se exclusivamente ao tempo maximo de
cumprimento das penas privativas de liberdade, nao servindo de
base para o calculo de beneficios da execucado penal. 2. O computo
em dobro das remicoes aplica-se apenas ao total da pena para fins
de progressao de regime ou livramento condicional, nao ao limite
maximo de encarceramento. 3. A concessao do computo em dobro,
conforme a Resolucao da Corte Interamericana de Direitos Humanos
- CIDH, exige a realizacdo de exame criminologico.

Dispositivos relevantes citados: Codigo Penal, artigo 75; Lei n. 13.964
/2019.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Sumula 715; STJ, HC n.
873.714/PE, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma,
julgado em 2/9/2024, DJe de 4/9/2024; STJ, AgRg no HC n.
877.457/PE, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 20/2/2024, DJe de 26/2/2024; STJ, AgRg no
HC n. 896.843/SP, relator Ministro Og Fernandes, Sexta Turma,
julgado em 14/4/2025, DJEN de 24/4/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto em favor de MAURILIO
FERREIRA DA SILVA contra a Decisao de fls. 160/164, que nao conheceu do
habeas corpus.

Sustenta a Defesa que o computo em dobro do periodo de prisao em
condicoes degradantes deve ser considerado para todos os fins, inclusive para
a limitacao de 30 (trinta) anos prevista no artigo 75 do Codigo Penal.

Requer a reconsideracao da decisao agravada ou a submissao do
agravo ao Orgao colegiado, para que seja aplicado o computo em dobro do
periodo de prisdao cumprido no Complexo do Curado para todos os fins,
inclusive para a limitacao de 30 anos de cumprimento de pena.

O Ministério Publico Federal apresentou contrarrazoes as fls. 185
/189, manifestando-se pelo ndo provimento ao agravo regimental.

Certidao de decurso de prazo para apresentacao de impugnacao para
o Ministério Publico do Estado de Pernambuco (fl. 190).

E o relatério.
VOTO

A decisao agravada esta fundamentada nos seguintes termos (fls. 160
/164 - grifamos):
[...] Esta Corte - HC n. 535.063/SP, Terceira Secao, relator Ministro
Sebastido Reis Junior, julgado em 10/6/2020, DJe de 25/8/2020 - e
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o Supremo Tribunal Federal - AgRg no HC n. 180.365/PB, Primeira
Turma, relatora Ministra Rosa Weber, julgado em 27/03/2020, DJe
de 02/04/2020, e AgRg no HC n. 147.210/SP, Segunda Turma,
relator Ministro Edson Fachin, julgado em 30/10/2018, DJe de
20/02/2020 - pacificaram orientacao no sentido de que nao cabe
habeas corpus substitutivo do recurso legalmente previsto para a
hipétese, impondo-se o ndao conhecimento da impetracdo, salvo
quando constatada a existéncia de flagrante ilegalidade no ato
judicial impugnado.
Assim, passo a andlise das razoes da impetracdo, de forma a verificar
a ocorréncia de flagrante ilegalidade a justificar a concessdo do
habeas corpus, de oficio.
Sobre a controvérsia, o Juizo da Execucdo Penal consignou que (e-STJ
fl 85):
O sentenciado foi condenado a pena unificada em 74
(setenta e quatro) anos de reclusao em regime inicialmente
fechado, tendo comecado a cumprir a pena em 18.10.1998.
Nesse caso, considerando a redacgdo origindria do art. 75 do
CPB, antes da alteragcdo trazida pela Lei n. 13.914/2019, o
periodo de encarceramento do apenado deve respeitar o limite
maximo de 30 (trinta) anos.
Contudo, a contagem do prazo supramencionado, conforme
Jjurisprudéncia pacifica dos Tribunais Superiores, so6 considera
o periodo de pena efetivamente cumprido pelo custodiado,
nao computando para tanto os diferentes tipos de remicoes
que o sentenciado possa ter direito no curso da execucao
criminal.
(...)
Sendo assim, no caso dos autos, na@o sera possivel utilizar
para fins de calculos de término da pena nem a remicao
por trabalho e estudo a que o apenado tem direito nem
tampouco a contagem em dobro do periodo em que ficou
recolhido no Complexo do Curado (Seq. 132), porquanto, como
se sabe, configura uma remigdo sui generis determinada pela
Corte Interamericana de  Direitos Humanos como forma de
compensacdo pelo cumprimento de pena em condigcoes
degradantes.
Sendo assim, considerando a prisdo inicial do apenado em
18.10.199S5, fugiu em 11.01.2012. Recapturado em
03.12.2012, o término da pena, apoés 30 (trinta) anos,
somente se dara em 02.12.2042 (cuidado com o § 2° do art.
75 que tem contagem diferente).
Isso posto, indefiro a extincao da punibilidade, ante a falta
de amparo legal.
Ao julgar o Agravo em Execucdo, o Tribunal de origem manteve a
decisao de Primeiro grau, nos seguintes termos, conforme ementa (e-
STJ fls. 43/44):
EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL. DIREITO PENAL. DIREITO
PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM EXECUCAO PENAL.
PRETENSAO DE EXTINCAO DA PENA POR CUMPRIMENTO
INTEGRAL. COMPUTO DUPLICADO DE REMICOES PREVISTAS
NO ART. 126 DA LEI DE EXECUCOES PENAIS E
PRINCIPALMENTE, DA REMICAO SUI GENERISESTABELECIDA
PELA RESOLUCAO DA CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS
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HUMANOS DE 28 DE NOVEMBRO DE 2018, SOBRE O PRAZO
LIMITE DE ENCARCERAMENTO PREVISTO NO ART. 75 DO
CODIGO PENAL. INAPLICABILIDADE. ISONOMIA. PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA INDIVIDUALIZACAO DAS PENAS.
COMPUTO DO TEMPO INTEGRAL DA PENA DE
ENCARCERAMENTO CUMPRIDA, MESMO QUE ANTERIOR A
EVASAO. NECESSIDADE. AGRAVO DESPROVIDO. DECISAO
UNANIME.
1. Agravo em execugdo por meio do qual a Defesa objetivou a
utilizacao do computo em dobro do tempo de
encarceramento cumprido no Presidio do Curado no
calculo para extincao da punibilidade por cumprimento
integral da pena nos termos do art. 75 do Coédigo Penal,
dada a Resolucdo da Corte Interamericana de Direitos de 28 de
novembro de 2018, bem como o teor dos artigos 126 e 128 da Lei
de Execucéoes Penais.
2. Entretanto, o computo duplicado previsto na Resolucao
da Corte Interamericana de Direitos Humanos de 28 de
novembro de 2018, bem como aquelas determinadas pelo
art. 126 da Lei de Execucoes Penais, se aplica sobre a
pena definitiva total ou para fins de calculo de beneficios
para a progressdo de regime ou livramento condicional.
3. Por outro lado, para fins do disposto no art. 75 do Coédigo
Penal, ou seja, quanto ao limite maximo de tempo de
encarceramento, exige-se o cumprimento da pena em
sentido estrito.
4. O computo em dobro da pena cumprida em condigcoes
degradantes, bem como outras formas de remigcdo previstas no
art. 126 da Lei e Execugées Penais, dizem respeito ao total da
pena aplicada ou aos beneficios da progressdo de regime ou
livramento condicional, mas nao ao limite de maximo de
encarceramento previsto no art. 75 do Cédigo Penal.
5. A aplicacao do computo em dobro das remicoes,
inclusive aquela determinada pela Corte Interamericana
de Direitos Humanos pelo cumprimento de pena em
condicoes degradantes, ao prazo maximo de
encarceramento previsto no art. 75 do Codigo Penal
significaria equiparar, indevidamente, todos os
condenados a penas superiores ao limite ali estabelecido,
o que resultaria em ofensa a isonomia e ao principio
constitucional da individualizacao das penas, além de
riscos a ordem publica.
6. Para fins de cdlculo do prazo mdximo de encarceramento
previsto no art. 75 do Cédigo Penal, deve-se considerar todo o
tempo de prisao ja cumprido, mesmo que anterior a eventual
evasdao.
7. Recurso desprovido. Decisdo unanime.
Inicialmente, insta observar que, aqui, sempre que se referir ao art. 75
do Cédigo Penal, esta-se tratando da redacgdo anterior a Lei n. 13.964
/2019, aplicavel ao caso em atencdo ao principio da irretroatividade
da Lei Penal em desfavor do réu, qual seja:
Art. 75. O tempo de cumprimento das penas privativas de
liberdade ndo pode ser superior a 30 (trinta) anos.
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§ 1° Quando o agente for condenado a penas privativas de
liberdade cuja soma seja superior a 30 (trinta) anos, devem elas
ser unificadas para atender ao limite mdaximo deste artigo.
§ 2° - Sobrevindo condenag¢do por fato posterior ao inicio do
cumprimento da pena, far-se-a nova unifica¢do, desprezando-se,
para esse fim, o periodo de pena ja cumprido.
A unificagdo das penas consiste em reunir diversas penas impostas
ao mesmo condenado e transformd-las em uma tnica pena, para que
possa respeitar ao limite de 30 anos, conforme o pardagrafo primeiro.
Contudo, esse limite ndo constitui parametro para a concessdo de
qualquer outro beneficio, uma vez que admitir o contrdrio seria utilizar
a lei penal como estimulo a multiplicidade delitiva, assegurando
vantagem indevida ao criminoso condenado, por exemplo, a cem anos
de reclusao, de obter livramento condicional ou progressdao no mesmo
tempo de um condenado a trinta anos (HC 918.051/SP, Decisdo
Monocratica do Ministro Ribeiro Dantas, Data de publicagdo
06/06/2024).
Mutatis mutandis, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
consolidou o entendimento, por meio da Sumula 715, de que ndo
advém nenhum efeito da unificacdo das penas, sendo o limite mdximo
da pena privativa de liberdade em 30 anos (pela Lei n. 13.964/19,
leia-se 40 anos), de forma que o cdlculo para a concessdao de qualquer
beneficio penal deve ter por base o somatério das reprimendas
efetivamente impostas ao condenado, in verbis:
A pena unificada para atender ao limite de trinta anos de
cumprimento, determinado pelo art. 75 do Cédigo Penal, ndo é
considerada para a concessao de outros beneficios, como o
livramento condicional ou regime mais favoravel de execucao."
Nesse sentido, ndo verifico ilegalidade flagrante a ensejar a concessao
da ordem de oficio, visto que consoante orientacdo jurisprudencial
desta Corte Superior, o limite de 30 (trinta) anos, previsto no art. 75 do
Cédigo Penal, diz respeito exclusivamente ao tempo maximo de
cumprimento das penas privativas de liberdade, ndo servindo de base
para o cdlculo dos beneficios decorrentes da execug¢do, que deve
utilizar como base de cdlculo o total das reprimendas impostas.
Nessa esteira:
AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. EXECUCAO
PENAL. COMPUTO EM DOBRO DO PERIODO DE PRISAO NO
COMPLEXO CURADO. REMICAO SUI GENERIS. BENEFICIO DA
EXECUCAO. INCIDENCIA SOBRE O PENA TOTAL IMPOSTA AO
APENADO. INAPLICABILIDADE DA LIMITACAO DO ART. 75 DO
CODIGO PENAL. PRECEDENTES DO STJ. SUMULA 715/STF.
AGRAVO DESPORVIDO.
1. Incide o enunciado sumular n. 715 da Suprema Corte no
calculo do computo em dobro do periodo de pena cumprido no
Complexo Curado por se tratar de um beneficio da execucdao
penal, cuja natureza juridica é de uma remigdo sui generis.
2. E pacifico o entendimento do Superior Tribunal de Justica no
sentido de que "A unificagdo das penas, prevista no art. 75 do
Cédigo Penal, diz respeito ao tempo de duracdo da pena
privativa de liberdade, que ndo pode exceder ao limite de 30
(trinta) anos.
Quanto aos beneficios (livramento condicional, progressao,
remigdo, etc.), todavia, o cdlculo deverd ser executado sobre o
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total da condenacdo. Nesse sentido a jurisprudéncia consolidada
desta Corte e do eg. Supremo Tribunal Federal, onde a matéria,
inclusive, encontra-se sumulada com o seguinte teor: 'A pena
unificada para atender ao limite de 30 (trinta) anos de
cumprimento, determinado pelo art. 75 do Cédigo Penal, nao é
considerada para a concessdo de outros beneficios, como o
livramento condicional ou regime mais favordvel da execucgdo.
(Stmula n. 715/STF)". (HC n. 333.735/SP, relator Ministro Felix
Fischer, Quinta Turma, julgado em 23/2/2016, DJe de 4/3/2016
).
4. Agravo regimental desprovido. (AgRg no HC n. 903.986/ PE,
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
18/6/2024, DJe 21/6/2024).

Ante o exposto, ndo conheco do habeas corpus.

Inicialmente, destaco que a Defesa, nas razoes do agravo regimental,

nao trouxe argumentos novos para a desconstituicao da decisao agravada,
limitando-se a reiterar as razoes do habeas corpus, ja examinadas e
rechacadas pela decisao monocratica.

A relacao juridico-processual pauta-se pela dialeticidade, cabendo a
parte insatisfeita com o provimento jurisdicional demonstrar seu desacerto,
sob pena de nao conhecimento do recurso.

Logo, inafastavel a incidéncia da Sumula n. 182/STJ, que assim
dispde: E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especifica

mente os fundamentos da decisdo agravada. Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO. SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.
1. Nos termos dos arts. 1.021, § 1° do CPC e 259, § 2° do RISTJ,
aplicados analogicamente ao Processo Penal, cabe ao recorrente, na
peticdo de agravo regimental, impugnar especificamente o0s
fundamentos da decisdao agravada.

2. A decisdo de ndao conhecimento do habeas corpus teve como
fundamento a reiteracdo de pedido ja apreciado no Superior Tribunal
de Justica.

3. Nas razées do agravo regimental, porém, a parte agravante ndo
enfrentou de maneira adequada os motivos que impediram o
conhecimento do pedido, impossibilitando o conhecimento do agravo
regimental, nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC e da Sumula n. 182
do STJ, aplicavel por analogia.

4. Além da reiteracdo da impetracdo, a parte agravante provocou este
Superior Tribunal a manifestar-se acerca das mesmas questoes em
agravo em recurso especial, o que denota o abuso do direito de
peticionar e indica a necessidade de ser feita a baixa imediata dos
autos.

5. Agravo regimental ndo conhecido, com determinacdo de baixa
independentemente de prazo. (AgRg no HC n. 896.843/SP, relator
Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, julgado em 14/4/2025, DJEN
de 24/4/2025.)

Nestes termos, ante a inobservancia do principio da dialeticidade, o
presente agravo ndo comporta conhecimento.
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O Juizo da 2% Vara Regional de Execucao Penal indeferiu o pedido do
agravante nos seguintes termos (fls. 85/86 - grifamos):

[...] O sentenciado foi condenado a pena unificada em 74 (setenta e
quatro) anos de reclusdo em regime inicialmente fechado, tendo
comecgado a cumprir a pena em 18.10.1995.

Nesse caso, considerando a redacdo origindria do art. 75 do CPB,
antes da alterac¢do trazida pela Lei n. 13.914/2019, o periodo de
encarceramento do apenado deve respeitar o limite mdximo de 30
(trinta) anos.

Contudo, a contagem do prazo supramencionado, conforme
jurisprudéncia pacifica dos Tribunais Superiores, s6 considera o
periodo de pena efetivamente cumprido pelo custodiado, nao
computando para tanto os diferentes tipos de remigdées que o
sentenciado possa ter direito no curso da execugdo criminal.

Nesse sentido, é o entendimento do Superior Tribunal de Justica no
acérdado transcrito abaixo:

[...] Sendo assim, no caso dos autos, nao sera possivel utilizar
para fins de calculos de término da pena nem a remicao por
trabalho e estudo a que o apenado tem direito nem tampouco a
contagem em dobro do periodo em que ficou recolhido no
Complexo do Curado (Seq. 132), porquanto, como se sabe, configura
uma remig¢do sui generis determinada pela Corte Interamericana de
Direitos Humanos como forma de compensacdo pelo cumprimento de
pena em condigcoes degradantes.

Sendo assim, considerando a prisdo inicial do apenado em
18.10.1995, fugiu em 11.01.2012. Recapturado em
03.12.2012, o término da pena, apos 30 (trinta) anos, somente
se dara em .02.12.2042 (cuidado com o § 2° do art. 75 que tem
contagem diferente)

Isso posto, indefiro a extincdo da punibilidade, ante a falta de amparo
legal.

Consta mnos autos que o agravante cumpre atualmente
pena unificada em 74 (setenta e quatro) anos de reclusdo, regime inicialmente
fechado, oriunda de 04 (quatro) condenacdoes por crimes contra a

vida, consoante aponta o atestado de pena (fl. 76):

1. Autos n. 0017460-91.1996.8.17.0001 - 2% Vara do Tribunal do
Juri da Capital/PE, condenado a pena total de 20 anos de reclusao
em regime fechado, como incurso no artigo 121, §2° do Codigo
Penal, transito em julgado em 03/06/1998.

2. Autos n. 0034104-46.1995.8.17.0001 - 1% Vara do Tribunal do Juri
da Capital/PE, condenado a pena total de 18 anos de reclusdo em
regime fechado, como incurso no artigo 121, §2° do Coédigo Penal
, transito em julgado em 03/06/1999.

3. Autos n. 0067890-81.1995.8.17.0001 - 1¢ Vara do Tribunal do Juri
da Capital/PE, condenado a pena total de 17 anos de reclusado,
regime fechado, como incurso no artigo 121, §2° do Cédigo Penal,
transito em julgado em 15/05/2002.
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4. Autos n. 0086991-07.1995.8.17.0001 - 2% Vara do Tribunal do Juri
da Capital/PE, condenado a pena total de 19 anos de reclusdo em
regime fechado, como incurso no artigo 288, caput, do Cédigo Penal e
artigo 121, §2°, do Codigo Penal.

Assim, consta que o agravante iniciou o cumprimento da pena em
18/10/1995, evadiu-se em 10/01/2012 e foi recapturado em 03/12/2012
. Esteve recolhido no Complexo Prisional de Curado no periodo compreendido
entre 18/10/1995 até 26/02/2010 (fl. 75).

Na hipotese dos autos, deve ser considerada a redacao anterior a Lei

n. 13.964/2019, que dispode (grifamos):

Art. 75. O tempo de cumprimento das penas privativas de liberdade
nao pode ser superior a 30 (trinta) anos.

§ 1° Quando o agente for condenado a penas privativas de liberdade
cuja soma seja superior a 30 (trinta) anos, devem elas ser unificadas
para atender ao limite mdaximo deste artigo.

§ 2° - Sobrevindo condenacdo por fato posterior ao inicio do
cumprimento da pena, far-se-a nova unifica¢cdo, desprezando-se, para
esse fim, o periodo de pena ja cumprido.

Entende o Supremo Tribunal Federal, consoante consolidado na
Sumula 715 que A pena unificada para atender ao limite de trinta anos
de cumprimento, determinado pelo art. 75 do Cédigo Penal, nao é
considerada para a concessao de outros beneficios, como o livramento
condicional ou regime mais favoravel de execucdo.

No mesmo sentido a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de
Justica:

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal consolidou o
entendimento, por meio da Sumula 715, de que ndo advém nenhum
efeito da unificacao das penas, sendo o limite maximo da pena
privativa de liberdade em 30 anos (pela Lei n. 13.964/2019, leia-
se 40 anos), de forma que o calculo para a concessao de
qualquer beneficio penal deve ter por base o somatorio das
reprimendas efetivamente impostas ao condenado. (AgRg nos
EDcl no HC n. 918.051/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 16/9/2024, DJe de 20/ 9/2024 - grifamos)

Registre-se que no caso do agravante, que cumpre pena unificada em
74 (setenta e quatro) anos de reclusao, oriunda de 04 (quatro) condenacoes
por crimes de homicidio, deve-se observar que a Resolucao da Corte
Interamericana de Direitos Humanos traz disposicoes especificas,
estabelecendo a necessaria submissao do apenado a exame criminologico, fato
também apontado em sede de impugnacao pelo Ministério Publico Federal (fls.
185/189) e que foi desconsiderado na Decisao do Juizo da 2% Vara Regional

de Execucao Penal (fl. 75 - grifamos):

[...] Em que pese ter o sentenciado praticado delitos que na
decisao liminar do Supremo Tribunal Federal deveriam ser
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submetidos a exame criminoldgico, o fato de estar atualmente em
liberdade, ja que deferida a harmonizag¢do do regime semiaberto com
monitoramento eletrénico e a impossibilidade demonstrada pelo
Estado de Pernambuco de realizar com eficiéncia milhares de exames
desta natureza, decido por analisar o pedido independentemente
da juntada do exame referido.

A defesa constituida propoés a aplicabilidade da contagem do tempo
de prisdo em dobro, durante o periodo em que o reeducando esteve
recolhido no Complexo Prisional do Curado, tendo em vista o que
preceitua a Resolucao de 28.11.2018, da Corte Interamericana
de Direitos Humanos.

Pelo exposto, DEFIRO o pedido e concedo a "contagem em dobro o
periodo de pena em que o mesmo esteve recolhido no Complexo
Prisional do Curado, no intervalo compreendido entre 18.10.1995
até 26.02.2010, devendo esta remigdo incidir na pena imposta no
processo unificados na presente execucdo, conforme a TESE 5, do
IRDR0O0O08770-65.2021.8.17.9000. Outrossim, foi lancado no Sistema
o Incidente referente ao "computo diferenciado”, e gerado novo
atestado de pena, que por esta homologo.

No mesmo sentido € o entendimento da pacifica jurisprudéncia desta
Corte Superior:

Em seus itens 131 a 133, a Resolucdo de 28/11/2018 da Corte
Interamericana de Direitos Humanos entendeu que a reducao do
tempo de prisao compensatoria da execucao antijuridica
cumprida no Complexo de Curado, em relacdo a condenados por
crimes contra a vida e a integridade fisica, ou de natureza sexual,
deverda se sujeitar a pericia técnica criminologica. Com base em
indicadores de agressividade da pessoa, o exame deve indicar
se cabe a reducao do tempo real de privacao de liberdade, na
forma citada de 50%, se isso nao é aconselhavel em virtude de
prognostico de conduta totalmente negativo, ou se a pena deve
ser computada em medida inferior a 50%. (AgRg no HC n.
873.714/PE, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma,
julgado em 2/9/2024, DJe de 4/9/2024 - grifamos).

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INSURGENCIA DEFENSIVA. EXECUCAO PENAL.
COMPUTO EM DOBRO DE PERIODO DE PRIVACAO DE LIBERDADE.
COMPLEXO DO CURADO/PE. RESOLUCAO DA CORTE
INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS, DE 28/11/2018.
NECESSIDADE DE REALIZACAO DE PREVIO EXAME
CRIMINOLOGICO. APENADO QUE CUMPRE PENA POR ROUBO
QUALIFICADO POR LESAO CORPORAL GRAVE E LATROCINIO.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica, alinhando-se a nova jurisprudéncia
da Corte Suprema, também passou a restringir as hipdteses de
cabimento do habeas corpus, ndo admitindo que o remédio
constitucional seja utilizado em substituicdo ao recurso ou ag¢do
cabivel, ressalvadas as situacées em que, a vista da flagrante
ilegalidade do ato apontado como coator, em prejuizo da liberdade do
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paciente, seja cogente a concessdo, de oficio, da ordem de habeas
corpus. (AgRg no HC 437.522/PR, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 07/06/2018, DJe 15/06/2018)

2. Em seus itens 131 a 133, a Resolucao de 28/11/2018 da Corte
Interamericana de Direitos Humanos estabeleceu, como requisito para
concessdo de computo em dobro de pena de sentenciados por crimes
contra a vida e a integridade fisica que tivessem cumprido parte de
sua pena no Complexo do Curado, a necessidade de realizacao
de prévio "exame ou pericia técnica criminologica que indique,
segundo o prognostico de conduta que resulte e, em particular,
com base em indicadores de agressividade da pessoa, se cabe a
reducao do tempo real de privacao de liberdade, na forma
citada de 50%, se isso nao é aconselhavel, em virtude de um
prognostico de conduta totalmente negativo, ou se se deve
abreviar em medida inferior a 50%".

3.A despeito de os delitos de roubo qualificado por lesdo corporal
grave (art. 157, § 3°, primeira parte, CP) e de latrocinio (art.

157, § 3° segunda parte, CP) estarem elencados entre os delitos
contra o patriménio no nosso Cédigo Penal, é inconteste que atentam
também contra a integridade fisica e contra a vida. Tanto é assim que
o enunciado n. 610 da Sumula do Supremo Tribunal Federal dispée
que "Ha crime de latrocinio, quando o homicidio se consuma, ainda
que ndo realize o agente a subtracdao de bens da vitima".

4. Nessa linha, o executado que cumpre pena por tais crimes e
pretende obter o beneficio da remicao de pena na forma
prevista na Resolucao de 28/11/2018 da Corte Interamericana
de Direitos Humanos deve se submeter a prévio exame
criminoldgico, na forma descrita no item 132 da mencionada
Resolucao.

Precedentes desta Corte neste sentido: REsp n. 2.097.171/RJ, de
minha Relatoria, DJe de 02/10/2023 (situa¢cao envolvendo roubo
circunstanciado e extorsao mediante sequestro); HC n. 776.594
/RJ, Rela. Mina. LAURITA VAZ, DJe de 25/11/2022 (situagdo
envolvendo roubo majorado e latrocinio); HC n. 756.500/RJ, Rela.
Mina. LAURITA VAZ, DJe de 25/10/2022 (situag¢do envolvendo roubo
majorado e latrocinio); EDcl no HC 685.601/RJ, Rel. Min. JOAO
OTAVIO DE NORONHA, DJe de 26/09/2022 (situacdo envolvendo
latrocinio); RHC n. 165.377/PE, Rel. Min. REYNALDO SOARES DA
FONSECA, DJe de 02/08/2022 (situacao envolvendo homicidio e
latrocinio); HC n. 696.588/RJ, Rel. Min. OLINDO MENEZES
(Desembargador convocado do TRF da 1% Regido), DJe de 24/02/2022
(situacao envolvendo latrocinio, receptacao e falsificacao de
papel moeda).

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 877.457/PE, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 20/2/2024, DJe de 26/2/2024 -
grifamos)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

N

AgRg no HC 930.969 / PE
Numero Registro: 2024/0268398-7 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00005131820008174011 00162655820248179000 162655820248179000 5131820008174011

Sesséo Virtual de 05/06/2025 a 11/06/2025

Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJSP)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. PAULO DE SOUZA QUEIROZ

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
PACIENTE : MAURILIO FERREIRA DA SILVA (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

ASSUNTO : DIREITO PROCESSUAL PENAL - EXECUCAO PENAL E DE MEDIDAS
ALTERNATIVAS - PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE - CONTAGEM DE
PRAZO PARA OS BENEFICIOS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MAURILIO FERREIRA DA SILVA (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
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AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 05/06/2025
a 11/06/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastiao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e
Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 11 de junho de 2025
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