SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 201431 - MG (2024/0268263-7)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE : CARLOS ROBERTO ANACLETO DA SILVA
ADVOGADOS : ANTONIO CARLOS DE ALMEIDA CASTRO - DF004107

ROBERTA CRISTINA RIBEIRO DE C. QUEIROZ - DF011305
MARCELO TURBAY FREIRIA - DF022956
LILIANE DE CARVALHO GABRIEL - DF031335
ALVARO GUILHERME DE OLIVEIRA CHAVES - DF044588
ANANDA FRANCA DE ALMEIDA - DF059102

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. INCOMPETENCIA.
PREVENCAO. NULIDADE RELATIVA. AGRAVO NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que negou provimento a recurso em habeas
corpus, alegando nulidade absoluta por fraude na distribui¢cdo de feitos, em violagdo ao principio
do juiz natural. A defesa sustenta que a 2* Vara de Toxicos, Organizagdo Criminosa e Lavagem
de Bens e Valores de Belo Horizonte/MG ¢ incompetente para processar e julgar a agdo penal,
requerendo a nulidade dos atos processuais e a remessa dos autos para a 1* Vara.

I1. Questao em discussao

2. A questao em discussao consiste em determinar se houve nulidade absoluta na distribui¢cdo dos
feitos, configurando fraude e violag@o ao principio do juiz natural.

II1. Razoes de decidir

3. A jurisprudéncia estabelece que a nulidade por inobservancia da competéncia por prevencao ¢
relativa, exigindo comprovagao de prejuizo.
4. Nao houve demonstracdo de prejuizo efetivo a parte, conforme o principio pas de nullité sans

grief.

IV. Dispositivo e tese

6. Agravo ndo provido.
Tese de julgamento: 1. A nulidade por inobservancia da competéncia por prevencao € relativa e
depende de comprovagao de prejuizo.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 75; CPP, art. 83; CPP, art. 563.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simula 706; STJ, RHC n. 83.938/RJ, Min. Ribeiro
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Dantas, Quinta Turma, DJe 22/11/2017; STJ, AgRg no AREsp n. 1.330.009/RJ, Min. Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 28/3/2022; STJ, AgRg no RHC n. 163.888/SC, Min. Olindo
Menezes, Sexta Turma, DJe 17/10/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay
Neto e Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 04 de novembro de 2024.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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6. Agravo ndo provido.

Tese de julgamento: 1. A nulidade por inobservancia da competéncia por prevencao ¢ relativa e
depende de comprovagdo de prejuizo.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 75; CPP, art. 83; CPP, art. 563.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Stmula 706; STJ, RHC n. 83.938/RJ, Min. Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, DJe 22/11/2017; STJ, AgRg no AREsp n. 1.330.009/RJ, Min. Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 28/3/2022; STJ, AgRg no RHC n. 163.888/SC, Min. Olindo
Menezes, Sexta Turma, DJe 17/10/2022.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por CARLOS ROBERTO ANACLETO

DA SILVA contra decisdo que negou provimento ao recurso em habeas corpus.

Em seu arrazoado, o agravante reitera a alegacao de nulidade absoluta decorrente da

fraude na distribuicao dos feitos, em flagrante ofensa ao principio do juiz natural.

Afirma que a referida nulidade ndo se sujeita ao instituto da preclusdo e que, na
hipotese, a questdo foi suscitada na primeira oportunidade. Explica que quando do prazo para
apresentacao de excecdo de incompeténcia, juntamente com a resposta a acusagdo, a fraude

ocorrida ndo havia sido constatada.

Explica que trés pedidos de providéncias investigativas com o mesmo conteudo,
mesma pretensdo ¢ mesmos fundamentos (embora diversos os proprietdrios € os nameros
telefonicos, todos se referem a mesma operacao policial) foram protocolados pelo Delegado de
Policia e distribuidos para a 1%, 2* e 5* Varas de Toxicos, Organizagdo Criminosa e Lavagem de

Bens e Valores de Belo Horizonte-MG, em evidente tentativa de direcionamento fraudulento.

Requer a reconsideragdo da decisdo agravada de forma monocratica ou mediante
deliberacdo colegiada, a fim de se reconhecer a incompeténcia da 2* Vara de Toxicos,
Organizacdo Criminosa e Lavagem de Bens e Valores de Belo Horizonte/MG para processar e
julgar a acdo penal n° 0456489-48.2021.8.13.0024 e os feitos conexos, bem como, por
consequéncia, a declaracdo de nulidade de todos os atos processuais proferidos pelo referido
juizo, com a subsequente remessa dos autos para a 1* Vara de Toxicos, Organizacdo Criminosa e

Lavagem de Bens e Valores de Belo Horizonte-MG.

E o relatorio.
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VOTO

O agravo ndo comporta provimento.

Consoante registrado na decisdo agravada, a questdo aqui tratada ja foi decidida por
esta Corte em feito anterior (RHC n. 188.452-MGQG), relativo ao corréu Rafael Lopes Azevedo, no
qual o recorrente impugnava acérdao diverso, proferido no HC n. 1.0000.23.180730-6/000, mas
com o mesmo contetdo decisorio, relativo a mesma tese de incompeténcia da 2* Vara de

Toéxicos, Organizagdo Criminosa e Lavagem de Valores da Comarca de Belo Horizonte.

Consta nos autos que as providéncias foram distribuidas aos Juizos da 17, 2* ¢ 5%
Varas de Toxicos, tendo o Juiz da 2* Vara antecedido aos demais na pratica de ato processual,
razdo pela qual se entendeu pela aplicacdo daregra de prevencao do art. 83 do Cddigo de

Processo Penal.

O Tribunal a quo afastou a pretensdo da defesa de que a prevengao seria do Juizo da
1* Vara de Toxicos, Organizacdo Criminosa e Lavagem de Valores da Comarca de Belo
Horizonte - MG, por ter sido o primeiro juizo a receber a representagdo da autoridade policial
pela requisicdo de dados, sob o entendimento de que "tendo sido o MM. Juiz de Direito da 2*
Vara de Toéxicos, Organizacdo Criminosa e Lavagem de Valores da Comarca de Belo
Horizonte/MG o primeiro a despachar nos autos da representacdo pela requisi¢ao de dados,
atraiu para si a prevencao do feito, uma vez que as demais representacdes s6 foram despachadas
dias depois." (e-STJ, fls. 297-298).

Conforme explicitado no recurso anterior, a prevencao ¢ critério de fixacdo de
competéncia territorial, que toma por critério para defini¢do do foro competente aquele que
primeiro exerceu atividade jurisdicional (RHC n. 83.938/RJ, Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, DJe 22/11/2017).

Ocorre que, nos termos do art. 75 do Codigo de Processo Penal, a precedéncia na
distribuicdo fixard a competéncia quando, na mesma circunscri¢do judicidria, houver mais de um

juiz igualmente competente.

In casu, ndo ha discussdo sobre o foro competente, mas, sim, sobre o juiz
competente, se o da 1%, da 2* ou da 5* Vara de Toxicos, Organizacdo Criminosa e Lavagem de

Valores da Comarca de Belo Horizonte.

Conforme exposto pelo Juizo da 2* Vara de Toxicos, Organizagdo Criminosa e
Lavagem de Valores da Comarca de Belo Horizonte, 3 representagdes (n. 0024.21.037728-9, n.
0024.21.037729-7 e n. 0024.21.037730-5), subscritas pela mesma autoridade policial, foram
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distribuidas no mesmo dia (4/3/2021) e em sequéncia (as 16h13, 16h14 e 16h15), recaindo para
juizos distintos. As 3 representacdes tinham por objeto a obtengdo de dados cadastrais de linhas
telefonicas diversas, mas se relacionam a mesma investigacdo, a0 mesmo inquérito, € nao

deveriam ter sido autuados em separado.

E ainda que se tratassem de fatos distintos e conexos, ndo haveria falar em fixacao de

competéncia pela prevengao, haja vista a auséncia de questionamento sobre o foro competente.

Sendo assim, em se tratando de discussdo sobre o juizo competente, ¢ suficiente a

aplicacao do critério da distribui¢do (art. 75 do CPP).

Em que pese o reconhecimento da prevengao do Juizo da 1* Vara de Toxicos, a quem

coube a distribui¢ao do primeiro procedimento, ndo ha nulidade a ser declarada na espécie.

No acdrdao recorrido, que conta com idéntica fundamentagdo ao acoérdao impugnado

no RHC n. 188.452-MG, foi registrado que:

em 12/09/2023 foi julgado habeas corpus impetrado também pela defesa de Rafael,
contra a decisdo proferida pelo magistrado primevo, sob o nimero 1.0000.23.180730-
6/000, de minha relatoria. O feito tratava também da suposta ilegalidade na
distribui¢ao dos procedimentos investigatorios, alegando a incompeténcia do juizo da
2* Vara de Toxicos, Organizagdo Criminosa ¢ Lavagem de Bens e Valores da

Comarca de Belo Horizonte, sendo denegada a ordem a unanimidade, por esta 1*
Céamara Criminal.

Portanto, por mais que tenha sido proferida tal decisdo apos provocagao da defesa do
corréu Rafael, ao trazer as mesmas alegacdes neste feito, impossivel ser proferida
decisdo diversa, visto que as teses arguidas ndo apresentam questdes subjetivas, ou
seja, que dizem respeito ao réu, mas sim questdes meramente processuais, € portanto,
objetivas, que nao dependem de particularidades do denunciado que as arguiu, mas
sim que dizem respeito ao processo como um todo, e, portanto, que afeta a todos os
ali investigados. (e-STJ, fl. 304).

Transcrevo, assim, o teor do acérdao:

Dito isso, tem-se também que, se fosse caso de violagdo a regra da prevengdo, nao se
considera nulidade absoluta, mas sim, relativa, como bem dispde a Siimula 706 do
STF:

E relativa a nulidade decorrente da inobserviancia da competéncia penal por
prevencio.
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Como se sabe, a nulidade relativa depende de comprovacido inequivoca do
efetivo prejuizo suportado em razao da inversao da ordem sugerida na norma
processual, 0 que niio ocorre no presente caso, tendo em vista que o processo
segue seu curso normal, ndo havendo qualquer alegagdo de prejuizo por parte de
qualquer dos réus. Ademais, o reconhecimento da nulidade depende do protesto da
parte prejudicada em momento oportuno, o que, mais uma vez, ndo ocorreu.

[.]

Ainda, especificamente em casos como o em comento, a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica -STJ, em respeito a seguranca juridica e a lealdade processual,
tem se orientado no sentido de que mesmo as nulidades denominadas absolutas
também devem ser arguidas em momento oportuno, sujeitando-se a preclusdo
temporal, é ver:

[.]

Portanto, a exce¢do de incompeténcia deveria ter sido arguida na primeira
oportunidade em que a parte se manifestou nos autos, ou seja, no momento da defesa
prévia, quando serdo arguidas preliminares e nulidades. Conforme Nucci, ainda, a
ndo apresentacdo da referida excecdo, implica na aceitagdo do juizo, e prorrogacgao
da competéncia (NUCCI, Guilherme de Souza; Coédigo de Processo Penal
Comentado; 15. ed. ver., atual. ¢ ampl. —Rio de Janeiro Forense, 2016; p. 319). (e-
STJ, fls. 300-304; grifou-se.)

Do mesmo modo como decidido no outro recurso em habeas corpus, verifica-se do
excerto transcrito que a Corte a quo decidiu em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte

acerca da nulidade arguida.

Independentemente da ocorréncia ou ndo de preclusdo, hipotese refutada
pelo agravante, ndo houve demonstragdo de prejuizo suportado pela parte, a luz do art. 563 do

Codigo de Processo Penal, segundo o principio pas de nullité sans grief.

Com efeito, "[e]sta Corte Superior tem entendimento de que, em homenagem ao art.
563 do CPP, nido se declara a nulidade do ato processual - seja ela relativa ou absoluta - se a
arguicdo do vicio ndo vier acompanhada da prova do efetivo prejuizo para a parte, em
consonancia com o principio pas de nullité sans grief." (AgRg no AREsp n. 1.330.009/RJ,
relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 22/3/2022, DJe de 28/3/2022).

Alids, a "jurisprudéncia desta Corte ¢ no sentido de preservacdo dos atos processuais,
ainda que se trate de nulidade absoluta" (AgRg no RHC n. 163.888/SC, Rel. Ministro Olindo
Menezes, Sexta Turma, DJe 17/10/2022).

Nesse ponto, vale registrar os termos da manifestacdo ministerial perante a 2°

instancia:
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Dessa forma, para o reconhecimento da arguida nulidade, impode-se a efetiva
demonstracio de prejuizo ao paciente, situacio nio verificada no presente caso,
eis que ele nio detém nenhum interesse em ser julgado pela 1* Vara de Toxicos
de BH, mas busca tio somente a anulacio do feito como forma de tumultuar o
processo e alcancar a impunidade pela ocorréncia de eventual prescricio. (e-
STJ, fl. 281; grifou-se.)

Diante do exposto, nego provimento ao agravo.

E como voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
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AgRg no RHC 201.431 / MG
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Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessao
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Secretario
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AUTUAGAO

RECORRENTE :CARLOS ROBERTO ANACLETO DA SILVA

ADVOGADOS :ANTONIO CARLOS DE ALMEIDA CASTRO - DF004107
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LILIANE DE CARVALHO GABRIEL - DF031335
ALVARO GUILHERME DE OLIVEIRA CHAVES - DF044588
ANANDA FRANCA DE ALMEIDA - DF059102

RECORRIDO  :MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

CORREU :RAFAEL LOPES AZEVEDO

CORREU :RAPHAEL FRANCA OLINQUEVICZ
CORREU : GUILHERME DA MATA VIEIRA
CORREU : GLADYSTON GABRIEL FERREIRA
CORREU :WESLEY SOARES LACERDA
CORREU : FABRICIO FAUSTO RIBEIRO
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CORREU :MARCUS VINICIUS RICCI LAMOUNIER
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ASSUNTO : DIREITO PROCESSUAL PENAL - HABEAS CORPUS - HABEAS CORPUS -
CABIMENTO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE :CARLOS ROBERTO ANACLETO DA SILVA

ADVOGADOS :ANTONIO CARLOS DE ALMEIDA CASTRO - DF004107
ROBERTA CRISTINA RIBEIRO DE C. QUEIROZ - DF011305
MARCELO TURBAY FREIRIA - DF022956
LILIANE DE CARVALHO GABRIEL - DF031335
ALVARO GUILHERME DE OLIVEIRA CHAVES - DF044588
ANANDA FRANCA DE ALMEIDA - DF059102

AGRAVADO  :MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TERMO

"A QUINTA TURMA, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel llan Paciornik, Messod Azulay
Neto e Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Messod Azulay Neto.

Brasilia, 30 de outubro de 2024
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