SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2696568 - PR (2024/0267829-6)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : A A ADMINISTRACAO E PARTICIPACAO DE BENS LTDA
ADVOGADOS : LAERCIO ALCANTARA DOS SANTOS - PR027332

BRUNO WATERMANN DOS SANTOS - PR058129
AGRAVADO : AUTO POSTO KABINDA LTDA
ADVOGADOS : PAULO SERGIO STAHLSCHMIDT CACHOEIRA - PR025567

LUCIANO SOARES PEREIRA - PR022959

CRISTIANE DE OLIVEIRA AZIM NOGUEIRA - PR024456
KLEBER VELTRINI TOZZI - PR027567

GIOVANNA COSTANTINO BESS - PR065828

OLAVO ANDRE DE MEDEIROS FLORENCIO - PR082891
RAFAEL DE CAMPOS BARBOSA - PR091168
JAQUELINE HAMANN - PR092558

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
IMPOSSIBILIDADE DE INOVACAO DA CAUSA DE PEDIR EM FASE
RECURSAL. RECURSO DESPROVIDO.

1. A causa de pedir e o pedido devem ser deduzidos na peti¢do inicial, sendo
vedada sua inovacdo em fase recursal, em respeito ao principio da estabilizacdo
da demanda.

2. Os arts. 435 e 437 do Codigo de Processo Civil regulam questdes probatorias
e a réplica a contestacdo, ndo autorizando a inovacdo da causa de pedir ou dos
pedidos formulados na inicial. O acordao recorrido ndo analisou os dispositivos
legais invocados pela recorrente sob a perspectiva normativa especifica, ndo
configurando o prequestionamento.

3. A auséncia do prequestionamento impede o conhecimento do recurso
especial, nos termos das Sumula 282 do STF.

4. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessao Virtual de 09/12/2025
a 16/12/2025, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe negar provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi € Jodo
Otéavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de dezembro de 2025.
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Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
IMPOSSIBILIDADE DE INOVACAO DA CAUSA DE PEDIR EM FASE
RECURSAL. RECURSO DESPROVIDO.

1. A causa de pedir e o pedido devem ser deduzidos na peti¢ao inicial, sendo
vedada sua inovacdo em fase recursal, em respeito ao principio da estabilizagao
da demanda.

2. Os arts. 435 ¢ 437 do Codigo de Processo Civil regulam questdes probatorias
e a réplica a contestacdo, ndo autorizando a inovagao da causa de pedir ou dos
pedidos formulados na inicial. O acoérdao recorrido ndo analisou os dispositivos
legais invocados pela recorrente sob a perspectiva normativa especifica, ndo
configurando o prequestionamento.

3. A auséncia do prequestionamento impede o conhecimento do recurso
especial, nos termos das Sumula 282 do STF.

4. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo de AA Administracdo ¢ Participacao de Bens Ltda contra decisao
que inadmitiu recurso especial, interposto com fulcro exclusivamente na alinea “a” do permissivo
constitucional, objetando-se decisdo tomada pelo eg. Tribunal de Justi¢ca do Estado do Parana.

No recurso especial, o recorrente alega violagao dos arts. 435 ¢ 437 do Codigo de
Processo Civil, sustentando, em sintese, que “nao houve inovagdo recursal, na medida em que a
tese de impedimento do exercicio do direito de vistoria e fiscalizagdo no local foi aventada em sede

de impugnagao a contestagcdo, para contrapor tese aventada em sede de contestacdo”. Com tais
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fundamentos requer, o recorrente, a cassacao do acérdao por ofensa aos arts. 435 ¢ 437 do CPC (e-
STIJ, fls. 817-825).

Contrarrazdes foram apresentadas, pugnando pela inadmissibilidade do especial por
auséncia de prequestionamento, deficiéncia de fundamentagdo e incidéncia das Stiimulas 5 ¢ 7 do
Superior Tribunal de Justiga, 282, 283 e 284 do Supremo Tribunal Federal. (e-STJ, fls. 846-858).

Em juizo prévio de admissibilidade, o eg. TJ-PR inadmitiu o apelo nobre (e-STJ, fls.
859-861), dando ensejo ao presente agravo (e-STJ, fls. 864-873).

Contraminuta foi oferecida as (e-STJ, fls. 877-882).

E o relatério.
VOTO

Extrai-se dos autos que, na origem, a autora AA Administracao e Participacao de Bens
Ltda propos agdo de despejo por infragdo contratual cumulada com cobranga de multa contra Auto
Posto Kabinda Ltda, alegando inadimplemento de aluguéis, alteracdo de bombas e recorte do piso
sem autorizacdao, bem como auséncia de laudos ambientais, do Corpo de Bombeiros e de apolice de
seguro, pleiteando o despejo e imposi¢dao da multa contratual de 20%.

O Juizo de primeira instancia julgou improcedentes os pedidos, por ndo comprovado o
descumprimento contratual, e condenou a autora ao pagamento de custas e honorarios de 20%
sobre o valor atualizado da causa (e-STJ, fl. 686-692).

O acordao recorrido conheceu parcialmente da apelagdo e, nessa extensdo, negou
provimento, ndo conhecendo da tese de “impedimento de vistoria e fiscalizagdo” por inovagao
recursal; no mérito, afastou alteragao estrutural do imovel, reconheceu adequacdes reversiveis para
contratacdo de bandeira e concluiu pela conformidade contratual, rejeitando a multa e a minoragdo

de honorarios, em acordao assim ementado:

“APELACAO CIVEL — ACAO DE DESPEJO C/C COBRANCA DE MULTA —
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA - INSURGENCIA DO AUTOR -
ALEGACAO DE DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL ANTE O
IMPEDIMENTO DE VISTORIA E FISCALIZA CAO AO LOCAL PELO AUTOR
/LOCADOR - INOVA CAO RECURSAL - IMPOSSIBILIDADE DE
APRECIACAO DE QUESTAO NAO ARGUIDA EM MOMENTO ANTERIOR —
PLEITO DE RECONHECIMENTO DE DESCUMPRIMENTO DO CONTRATO
DE LOCACAO EM VIRTUDE DE ALTERACAO ESTRUTURAL NO IMOVEL,
BEM COMO ANTE A AUSENCIA DE APRESENTACAO DE DOC UMENTOS
INERENTES A ATIVIDADE COMERCIAL, POR PARTE DO REU — NAO
ACOLHIMENTO — PARTE AUTORA QUE NAO COMPROVOU FATO
CONSTITUTIVO DO SEU DIREITO, NA FORMA DO ART. 373, I, DO CPC —
AUSENCIA_DE ELEMENTOS A INDICAR QUE O IMOVEL FOI ALVO DE
ALTERACAO EM SUA ESTRUTURA - SIMPLES ADEQUACAO NO
EMPREENDIMENTO QUE, POR SI SO, NAO E SUFICIENTE PARA
CONFIGURAR QUEBRA DE CONTRATO - REU QUE MANTEVE SEU
DEVER DE BOA-FE CONTRAT UAL ATIVIDADE EMPRESARIAL EM
CONFORMIDADE COM DISPOS[COES LEGAIS E CONTRATUAIS -
IMPOSSIBILIDADE DE INCIDENCIA DE MULTA CONTRATUAL — PLEITO
REJEITADO PEDIDO DE REDUCAO DO PERCENTUAL DOS
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA — IMPOSSIBILIDADE — FIXA cAo
DENTRO DO PATAMAR PERMITIDO EM LEI — AUSENCIA DE VALOR
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EXORBITANTE — SENTENCA MANTIDA — RECURSO DE APELACAO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESTA EXTENSAO, DESPROVIDO.” (e-
STJ, fls. 779)

Os embargos de declaragdo opostos pelo recorrente foram rejeitados (e-STJ, fls. 809-
814).

Conheco do agravo, porquanto preenche os requisitos de admissibilidade.

A agravante sustenta que "no caso colocado para exame, restou evidenciado que a
decisdo recorrida, violou os arts. 435 e 437 do CPC, na medida em que ndo considerou que a tese
de impedimento do exercicio do direito de vistoria e fiscalizagdo no local, foi aventada em sede de
impugnacao a contestacdo, para contrapor tese aventada em sede de contestagdo" (e-STJ, fl. 869).
Lado outro, a decisdo de inadmissdao consignou que "da andlise das razdes recursais, constata-se
que a recorrente apresenta conteudo juridico dissociado do artigo violado, estando deficiente a
fundamentag¢do do recurso" (e-STJ, fl. 859).

Razao ndo assiste a agravante.

O acordao recorrido analisou a questdo exclusivamente sob o prisma da inovagdo
recursal, afirmando expressamente (e-STJ, fl. 782): "Em suas razdes recursais, o recorrente
sustenta que foi impedido de exercer seu direito de vistoria e fiscalizagdo no local, o que acarreta
em descumprimento contratual por parte da apelada. Todavia, da andlise da inicial e demais
manifestacdes no decorrer do feito, infere-se que a apelante ndo fez mencao quanto a este pedido
em momento oportuno, de forma que a tese ndo foi enfrentada pelo Juizo de origem. Assim sendo,
tem-se que o pedido de quebra de contrato pelo impedimento do locador/apelante em vistoriar o
imovel somente foi trazido aos autos em sede de apelagdo, de modo que, resta caracterizada a
inovacao recursal, conduzindo ao ndo conhecimento deste ponto em especifico". Com efeito, a
jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que "a orientacdo que veda a emenda a petigdo
inicial apds a apresentagdo da contestacdo restringe-se aos casos que ensejam a alteracdo da causa
de pedir ou pedido" (STJ - AgInt no AREsp: 2372449 SP 2023/0176170-7, Relator.: Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, Data de Julgamento: 18/12/2023, T4 - QUARTA TURMA, Data
de Publicacao: DJe 21/12/2023).

Ademais, o fundamento do acérdio ¢ claro: a questdo nao foi deduzida na peticio
inicial, ndo integrando a causa de pedir. Esta conclusdo foi reiterada nos embargos de declaragao (e-
STJ, fl. 812): "Eis que a tese de negac¢ao do direito de vistoria somente restou deduzida em sede de
impugnagdo a contestagdo (mov. 39.1), inclusive conforme confessa a recorrente nas razdes do
presente recurso, de modo que a questdo ndo integrou a pretensdo autoral, a qual somente pode ser
deduzida na peticdo inicial (salvo emendas e aditamentos)". Tal entendimento alinha-se a
orientacdo desta Quarta Turma, que, em respeito ao principio da estabilizagdo da demanda,
estabelece que "o autor podera, somente até a citagdo, aditar ou alterar o pedido ou a causa de
pedir, independentemente de consentimento do réu, nos termos do art. 329, I, do Cddigo de
Processo Civil de 2015" (STJ - Agint no AREsp: 1317840 GO 2018/0158469-4, Relator.: Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, Data de Julgamento: 02/04/2019, T4 - QUARTA TURMA, Data
de Publicacdo: DJe 08/04/2019).
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A recorrente pretende discutir se é possivel ampliar a causa de pedir em impugnacao a
contestacdo, invocando os arts. 435 e 437 do CPC. Contudo, estes dispositivos regulam questdes
probatorias (art. 435: provas de fatos supervenientes ou para contrapor os ja produzidos) e a réplica
a contestagdo (art. 437: manifestacdo sobre documentos ¢ fatos novos). Nenhum deles autoriza a
inovacdo da causa de pedir ou dos pedidos formulados na inicial. A pretensdo da parte de inovar
nos autos ¢ vedada, pois, "consoante o principio da congruéncia, exige-se a adequada correlagdo
entre o pedido formulado e o provimento judicial. Ainda que seja admitida a interpretagao 16gico
sistematica de toda a peticdo inicial, 0 magistrado esta adstrito a causa de pedir (préxima e remota)
apontadas pelo autor" (STJ - Agint no AREsp: 2228665 PR 2022/0324833-7, Relator.: Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, Data de Julgamento: 09/10/2023, T4 - QUARTA TURMA, Data
de Publicacao: DJe 16/10/2023).

O contetdo juridico dos arts. 435 e 437 do CPC esta, portanto, dissociado da questdo
efetivamente decidida pelo acérdao recorrido, que diz respeito aos limites da causa de pedir e a
impossibilidade de sua inovag@o em fase recursal. Incidéncia da Simula 284 do STF.

A agravante sustenta que "no acérdao recorrido por meio do Recurso Especial, quando
do julgado dos Embargos de Declaragdo, constou que a tese de negacdo do direito de vistoria foi
deduzida em sede de impugnagdo a contestagdo, 'de modo que a questdo ndo integrou a pretensao
autoral, a qual somente pode ser deduzida na peti¢do inicial (salvo emendas e aditamentos)', o que
por si so afasta a incidéncia das Sumulas 282 do STF e 211 do STJ" (e-STJ, fl. 871).

O simples fato de o acdérdao ter mencionado que a questdo foi suscitada em
impugnagdo a contestagdo ndo significa que tenha enfrentado os arts. 435 e 437 do CPC sob a
perspectiva normativa especifica destes dispositivos. O tribunal de origem ndo analisou o conteudo
juridico dos referidos artigos, ndo examinou se eles autorizam ou nao a conduta da recorrente, nem
se posicionou sobre a interpretacdo ou aplicagdo destes dispositivos ao caso concreto. Para que se
configure o prequestionamento, ¢ necessario que a causa tenha sido decidida a luz da legislagdo
federal indicada, com emissdao de juizo de valor acerca dos respectivos dispositivos legais, o que
ndo ocorreu na espécie. A jurisprudéncia desta Corte admite o chamado prequestionamento
implicito, contudo, para sua ocorréncia, ¢ necessario que "as teses juridicas relacionadas aos
dispositivos apontados por violados tenham sido objeto de manifestacdo pelo Tribunal de origem,
ainda que ndo haja referéncia expressa aos dispositivos da legislagdo federal" (STJ - EDcl no
REsp: 1831057 MT 2019/0222319-8, Relator.: Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, Data
de Julgamento: 11/09/2023, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 19/09/2023), o que
ndo se verifica no presente caso.

O acodrdao limitou-se a concluir que houve inovacdo recursal porque a questao ndo
constava da peticdo inicial. Esta fundamenta¢do ndo configura prequestionamento dos arts. 435 ¢
437 do CPC, que sequer foram mencionados nos acérdios recorridos. Conforme entendimento
pacifico deste Tribunal, "a auséncia de enfrentamento da questdo objeto da controvérsia impede o

acesso a instancia especial e o conhecimento do recurso especial, nos termos das Simulas n. 282 ¢

Documento eletronico VDA52650494 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 08/12/2025 21:16:22
Codigo de Controle do Documento: 64e5a72e-8864-41d9-a159-d488e3db84bf



356 do STF" (STJ - Aglnt no AREsp: 1873228 TO 2021/0106846-0, Relator.: Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, Data de Julgamento: 14/08/2023, T4 - QUARTA TURMA, Data de
Publicagdo: DJe 16/08/2023).

Como consignado na decisdo agravada (e-STJ, fl. 861): "em relagdo a alegada violagao
aos artigos 435 e 437, do Codigo de Processo Civil, ndo houve andlise nos acordios recorridos, o
que impede a admissdo do recurso em razdo da falta do indispensavel prequestionamento".
Incidéncia das Stimulas 282 do STF e 211 do STJ.

Por todo exposto, CONHECO do agravo para NEGAR PROVIMENTO ao recurso
especial.

Majoro os honorarios advocaticios, nos termos do art. 85, § 11, do Codigo de Processo
Civil, observados os limites dos §§ 2° e 3° do mesmo dispositivo.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 09/12/2025 a
16/12/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou provimento, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joado
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.

Brasilia, 16 de dezembro de 2025
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