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ADVOGADOS

AGRAVADO

ADVOGADOS

INTERES.

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
: PAULISTA REVENDEDORA DE COMBUSTIVEISLTDA
: MARIANA GONCALVES ROBERTSON PINTO - RJ146633

MARIANA GUITA CAMPINHO - RJ198590
SERGIO MURILO SANTOS CAMPINHO - SP227227
MARIANA SOARES PEREIRA - RJ221350

: PETRC)L EO BRASILEIRO SA PETROBRAS
: JOSE BENEDITO CARPINTER DE ABREU E SILVA - SP185262

LUISGUSTAVO VINCENZI SILVEIRA - SP211252
HELIO SIQUEIRA JUNIOR - RJ062929

: CENTURY DO BRASIL PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS

IMOBILIARIOS LTDA

: ANDRESSA GONCALVES CORREA - SP452242

BEATRIZ ARAUJO MACHADO BEZERRA - SP456249
FLAVIO TRUNKL NETO - SP358647

JOAO MARCELO SOUZA XAVIER - SP471138
KELLY CRISTINA BARROS SOUSA - SP277257
NATALIA DE CASTRO TEIXEIRA - SP505891

. AIRBPBRASIL LTDA

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE REPARACAO DE
DANOS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA NA CADEIA DE
FORNECEDORES. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravos em recurso especial interpostos contra decisdes que
inadmitiram os recursos especiais. As agravantes sustentam que
seus recursos preenchem o0s requisitos necessarios ao
conhecimento e provimento.

2. No recurso especial da Paulista Revendedora de Combustiveis
Ltda., a recorrente alegou violagédo aos arts. 12 e 13 do Cédigo de
Defesa do Consumidor (CDC), argumentando que sua
responsabilidade como comerciante seria subsidiaria e limitada as
hipéteses previstas no art. 13 do CDC. Sustentou que o defeito
alegado decorreu antes da distribuicdo e comercializacdo do
produto, ndo sendo imputavel a recorrente.
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3. No recurso especial da Petroleo Brasileiro S/A - Petrobras, a
recorrente invocou negativa de prestacdo jurisdicional, alegando
que o acordao recorrido ndo enfrentou questdes essenciais, como
a auséncia de relagdo de causalidade entre o combustivel
fornecido e os danos alegados. Apontou aplicagdo indevida da
inversdo do 6nus da prova e desconsideracdo de provas técnicas
relevantes.

4. A decisdo agravada nao conheceu dos recursos especiais,
fundamentando que o acolhimento das teses recursais
demandaria reexame de matéria fatico-probatéria, vedado pela
Sumula 7 do STJ.

II. Questdo em discussao

5. Ha duas questbes em discusséo: (i) saber se a responsabilidade
da comerciante na cadeia de consumo pode ser afastada com
base nos arts. 12 e 13 do CDC; e (ii) saber se houve negativa de
prestacao jurisdicional e aplicagao indevida da inversdo do 6nus
da prova, considerando os elementos fatico-probatérios do caso.

lll. Razbes de decidir

6. A responsabilidade solidaria na cadeia de consumo, prevista
nos arts. 7°, 25, § 1° e 34 do CDC, nao pode ser afastada com
base nos arts. 12 e 13 do CDC, sem analise das circunstancias
faticas do caso concreto.

7. A inversao do 6nus da prova, prevista no art. 6°, VIll do CDC, foi
devidamente fundamentada pelas instancias ordinarias,
considerando a verossimilhanga das alegagdes.

8. A alegacéo de negativa de prestacéo jurisdicional foi afastada,
pois o acordao recorrido enfrentou de forma expressa e
fundamentada os pontos relevantes da controvérsia, ndo se
confundindo decisdo desfavoravel com auséncia de
fundamentacao.

9. O acolhimento das teses recursais demandaria reexame de
matéria fatico-probatéria, vedado pela Sumula 7 do STJ,
especialmente quanto a analise dos laudos técnicos e documentos
apresentados.

IV. Dispositivo

10. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
21/10/2025 a 27/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 28 de outubro de 2025.
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Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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. AIRBPBRASIL LTDA

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE REPARACAO DE
DANOS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA NA CADEIA DE
FORNECEDORES. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravos em recurso especial interpostos contra decisdes que
inadmitiram os recursos especiais. As agravantes sustentam que
seus recursos preenchem o0s requisitos necessarios ao
conhecimento e provimento.

2. No recurso especial da Paulista Revendedora de Combustiveis
Ltda., a recorrente alegou violagédo aos arts. 12 e 13 do Cédigo de
Defesa do Consumidor (CDC), argumentando que sua
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responsabilidade como comerciante seria subsidiaria e limitada as
hipoteses previstas no art. 13 do CDC. Sustentou que o defeito
alegado decorreu antes da distribuicdo e comercializacdo do
produto, ndo sendo imputavel a recorrente.

3. No recurso especial da Petroleo Brasileiro S/A - Petrobras, a
recorrente invocou negativa de prestacdo jurisdicional, alegando
que o acordao recorrido ndo enfrentou questdes essenciais, como
a auséncia de relagdo de causalidade entre o combustivel
fornecido e os danos alegados. Apontou aplicagdo indevida da
inversao do 6nus da prova e desconsideragdo de provas técnicas
relevantes.

4. A decisdo agravada nao conheceu dos recursos especiais,
fundamentando que o acolhimento das teses recursais
demandaria reexame de matéria fatico-probatodria, vedado pela
Sumula 7 do STJ.

Il. Questao em discussao

5. Ha duas questbes em discusséo: (i) saber se a responsabilidade
da comerciante na cadeia de consumo pode ser afastada com
base nos arts. 12 e 13 do CDC; e (ii) saber se houve negativa de
prestacao jurisdicional e aplicagao indevida da inversdo do 6nus
da prova, considerando os elementos fatico-probatérios do caso.

Ill. Razbes de decidir

6. A responsabilidade solidaria na cadeia de consumo, prevista
nos arts. 7°, 25, § 1° e 34 do CDC, nao pode ser afastada com
base nos arts. 12 e 13 do CDC, sem analise das circunstancias
faticas do caso concreto.

7. A inversao do 6nus da prova, prevista no art. 6°, VIll do CDC, foi
devidamente fundamentada pelas instadncias ordinarias,
considerando a verossimilhanga das alegagdes.

8. A alegacdo de negativa de prestacéo jurisdicional foi afastada,
pois o acorddao recorrido enfrentou de forma expressa e
fundamentada os pontos relevantes da controvérsia, ndo se
confundindo decisdo desfavoravel com auséncia de
fundamentacao.

9. O acolhimento das teses recursais demandaria reexame de
matéria fatico-probatéria, vedado pela Sumula 7 do STJ,
especialmente quanto a analise dos laudos técnicos e documentos
apresentados.

IV. Dispositivo
10. Agravo em recurso especial ndo conhecido.
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RELATORIO

Trata-se de Agravos em Recurso Especial interpostos contra
decisdes que inadmitiram os recursos especiais.

Segundo as agravantes, seus recursos preenchem o0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

No recurso especial de Paulista Revendedora de Combustiveis
Ltda. sustentou violagdo aos artigos 12 e 13 do CDC, ao argumento de que a
responsabilidade pelo fato do produto (defeito) € objetiva e solidaria apenas do
fabricante, produtor, construtor e importador, sendo o comerciante responsabilizado
apenas subsidiariamente, nas hipoteses restritas previstas no artigo 13 do CDC:
quando o fabricante/importador ndo puder ser identificado, quando o produto for
fornecido sem identificacdo clara do fabricante/importador, ou quando houver ma
conservacao de produto perecivel. No caso dos autos, a Petrobras foi devidamente
identificada como importadora do combustivel, ndo havendo qualquer duvida quanto a

origem do produto.

Alegou, ainda, que o acdrdéao recorrido aplicou indevidamente dispositivos
do CDC que tratam de responsabilidade solidaria da cadeia de fornecedores (artigos
7°, 25, §1° e 34), os quais nao afastam a disciplina especifica dos artigos 12 e 13 para
o fato do produto. Ressaltou que suas atuacdes se limitaram a aquisicdo e
comercializacdo do combustivel mediante apresentacao dos certificados de qualidade
pela Petrobras, conforme exigéncias da ANP, e que realizaram recertificagcdo do
produto apds transporte e armazenamento, comprovando que o0 combustivel
permaneceu nas mesmas condi¢cdes originais. O defeito alegado (variagdo de
compostos aromaticos) teria ocorrido antes da distribuicdo e comercializagdo, nao

sendo imputavel a Paulista Revendedora.

No recurso especial, a Petréleo Brasileiro S/A - Petrobras invocou a
negativa de prestacao jurisdicional, ao argumento de que o acérdao recorrido nao
enfrentou questdes essenciais para o deslinde da controvérsia, especialmente quanto
a auséncia de relacdo de causalidade entre o combustivel fornecido e os danos
alegados pela autora. Apontou que os embargos de declaracao foram rejeitados sem
analise das contradicbes e omissdes apontadas, violando os artigos 1.022, Il e 489,
§1°, IV do Codigo de Processo Civil, que impdem o dever de fundamentacdo das
decisdes judiciais.

Aduz, ainda, que houve aplicacéo indevida da inversao do 6nus da prova,
prevista no art. 6°, VIll do CDC, utilizada como regra de julgamento e ndo como técnica
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de instrugédo, sem deciséo prévia e fundamentada que justificasse a medida. Defendeu
que, mesmo nas relacbes consumeristas, a inversdo do 6nus da prova deve ser
motivada e anteceder a producdo da prova, observando os requisitos de
verossimilhanga das alegacgdes e hipossuficiéncia da parte, 0 que ndo ocorreu no caso
dos autos.

Afirmou, também, violagdo ao contraditério, a ampla defesa e ao devido
processo legal, pois o julgamento desconsiderou provas técnicas relevantes, como
laudos da ANP e pareceres especializados que atestam a regularidade do combustivel
e afastam a hipotese de contaminacao, suprimindo o direito de defesa da ré. Ressaltou
que toda decisao judicial deve ser motivada, especialmente quanto a distribuicdo do
O6nus da prova e a analise das provas técnicas apresentadas.

Diante das decisdes de inadmissao, manejaram o0s presentes agravos.

Intimadas nos termos do art. 1.042, § 3° do Cdédigo de Processo Civil,
somente a Century do Brasil Participagcbes e Empreendimentos Imobiliarios
Ltda apresentou contrarrazdes, em que afirmou a inexisténcia de requisitos ou
elementos aptos a promover a alteragéo do julgado impugnado.

E o relatdrio.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao:

APELACAOQ. Agéo reparatéria. Aeronave que fez uso de combustivel
adulterado. Dano na bomba de combustivel. Aeronave encaminhada
para empresa TAM. Constatada a necessidade de substituicdo da
bomba mecénica, do dreno do combustivel, bem como reparo de grande
parte da selagem dos tanques, também danificados. Sentenga de
procedéncia. Dano material comprovado. Laudo técnico ndo impugnado
especificamente pelas rés. Aquisi¢do do produto que coincide com o lote
que estaria contaminado. Insurgéncia das requeridas. Incidéncia do
CDC. Apelantes que integram a cadeia de fornecedores, devendo
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responder solidaria e objetivamente por eventuais defeitos na prestagdo
do servigo. Ndo comprovada a adequagédo do produto comercializado.
Sentenca mantida. RECURSO NAO PROVIDO.

No presente processo, as agravantes afirmam, em suma, que estdo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

De saida, no que tange a alegacao de afronta aos artigos 1.022 e 489 do
Caddigo de Processo Civil, veiculada no recurso da Petrobras, certo € que "Afasta-se a
ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, pois ndo se constatam omissao,
obscuridade ou contradicdo nos acérdaos recorridos capazes de torna-los nulos. O
colegiado originario apreciou a demanda de forma clara e precisa, deixando bem
delineados os fundamentos dos julgados. " (Agint no AREsp n. 2.441.987/DF, relator
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.

)

Rememore-se, ainda, que "A auséncia de oposicao de embargos de
declaragao na origem inviabiliza a analise da apontada violagdo do art. 1.022 do
CPC/2015 no recurso especial, porquanto torna impossivel a compreensao da
controvérsia, situagao que atrai o 6bice da Sumula n° 284/STF a espécie." (Agint no
REsp n. 1.955.114/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 5/12/2022, DJe de 9/12/2022.)

Efetivamente, compulsados os autos, colhe-se que a Corte de origem
analisou e rebateu, um a um, os argumentos levantados, sendo certo que a auséncia
de mencao a um outro argumento invocado pela defesa ndo macula o comando
decisorio se, bem fundamentado, apresenta razées capazes de se sustentar por si.

O acordao de apelacdo enfrentou de forma expressa e fundamentada
todos os pontos relevantes trazidos pelas rés, inclusive Petrobras, ao analisar os
documentos técnicos, laudos da ANP e demais provas produzidas, justificando a
conclusdo acerca do nexo de causalidade entre o combustivel fornecido e os danos
alegados pela autora.

No voto condutor do acordao de apelagao, consta expressamente: “Com
efeito, a empresa autora fez prova dos fatos constitutivos de seu direito, conforme se
depreende do documento elaborado pela TAM de fls. 28/49 que ao contrario do que
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alegam as apelantes ndo se trata de mero relatério de servigos, porque se prestou a
avaliar as condi¢gdes do bem apds o abastecimento, sendo possivel, a partir dos danos
identificados, associa-los as conclusdes da propria Agéncia Nacional do Petréleo que,
em comunicado de fls. 314/315, cogita a hipétese de uma diferenga maior na
quantidade de compostos aromaticos no lote importado de GAV ter causado corrosao
em pecas de vedacgao dos avides.”

E ainda: “Na tentativa de impugnar o referido parecer, a primeira
requerida anexou traducdo de laudo técnico acerca do lote adulterado (fls. 321/340),
que afasta a possibilidade de serem as gasolinas de aviagao fornecidas ao mercado
brasileiro, as responsaveis pelos vazamentos de combustiveis reportados. [...]
Contudo, trata-se de documento genérico acerca do fenbmeno da importagdo, nao
impugnando de forma especifica o dano causado ao bem do requerente, mesmo
porque nao ha registro de que o objeto da controvérsia tenha sido examinado
diretamente, seja a aeronave ou o AVGAS removido, prevalecendo, portanto, a
conclusao do parecer técnico trazido pelo autor, somado a analise preliminar da ANP.”

No tocante a inversdo do 6nus da prova, o acérdao fundamenta:
“Inicialmente, cumpre registrar que a hipotese trata de evidente relagdo de consumo,
em que as rés, ora apelantes, sdo consideradas fornecedoras de insumo e que, entre
outras garantias processuais, contempla o consumidor hipossuficiente com a inversao
do énus probatério em desfavor das fornecedoras (art. 6°, inc. VIII, do CDC).”

Assim, "Nao procede a argui¢cao de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre os pontos
relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia." (Agint no REsp n. 1.899.000/SP,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de
23/8/2023. )

Ressalte-se que nédo se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestagao jurisdicional, tampouco fundamentagao
concisa com auséncia de fundamentacao.

Nesse sentido, destaca-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA DIARIA. REVISAO DA
NECESSIDADE E DO VALOR FIXADO DEMANDA O REVOLVIMENTO
DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7/STJ.
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1. "Nao se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com
auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestagédo jurisdicional”
(Agint no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra Assusete Magalh&es,
Segunda Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 29/8/2022).

(Agint no AREsp n. 2.746.371/PE, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)

Portanto, constatada a pronuncia expressa e suficiente acerca dos temas
indicados como omissos, a questao do direito aplicado € matéria relativa ao mérito
recursal, ndo se podendo cogitar, no presente feito, em prestagdo jurisdicional
defeituosa.

No mais, para conhecer da controvérsia apresentada nestes recursos,
mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos,
procedimento incompativel com o entendimento firmado pela sumula 7 deste Superior
Tribunal de Justica, que estabelece que: "A pretensdo de simples reexame de prova
nao enseja recurso especial."

De fato, presente a funcao uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagao de rejulgamento do contexto fatico-
probatdrio, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que "o
reexame de fatos e provas (€) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ."
(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO DE

CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLAGCAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.
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1. Acéo de rescisdo contratual cumulada com restituicdo de valores e
indenizacdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acérddo impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relagdo juridica havida entre as partes e a delimitagdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é vedado
em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

()

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.068/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO STF,
POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA N.°© 282 DO STF.
PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnacao a fundamento suficiente para manter o acérdéo
recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

2. A alteragdo das conclusées do acordéo recorrido exige reapreciagdo
do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir o 6bice da
Sumula n.° 7 do STJ.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisao do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar da compreensao
firmada pela Corte de origem acima do tema.
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Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa ser
revisado nesta instancia especial. Ao revés, € também pacifico o entendimento de que:
"a revaloracdo juridica de fatos e provas incontroversos delineados no acordao
impugnado afasta a aplicagdo da Sumula 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode se
limitar a afirmar que sua pretensdao demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicagao dos 6bices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no acérdao
e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise nao
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais."
(AgInt no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZACAO. DANOS MATERIAIS.
AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA A TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE
DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS
PRECONIZADOS PELO ART. 932, Ill, DO NCPC (ART. 544, § 4°, 1, DO
CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Ndo se mostra viavel o agravo em recurso especial que, apresentado
em desacordo com 0s requisitos preconizados pelo art. 932, I, do
NCPC (544, § 4° |, do CPC/73), ndo impugna os fundamentos da
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respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas n.°s 5 e 7 do STJ e
284 do STF).

3. Nao basta para considerar "especificamente impugnados” o0s
fundamentos da decisdo recorrida a mera transcricdo de sumulas ou
reprodugdo de dispositivos legais violados. Necessario, além das
indicacbes expressas e claras, a sua vinculagdo aos fatos tal como
analisados pelo acérdao ou decisdo para entdo, mediante enfrentamento
dialético desse conjunto de permissivos constitucionais em face do
exame soberano do material de cognicédo pela Corte estadual, se chegar
ao almejado entendimento de que a classificagdo juridica concluida néo
espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatério estabelecido na instancia de origem, providéncia
que, como visto, é inviavel nesta sede. Sen&o vejamos:

No que se refere ao recurso da Petrobras, a discussao sobre a correta
distribuicdo do 6nus da prova, especialmente quando vinculada a apreciagcdo de
elementos concretos do processo, ndo pode ser feita sem o revolvimento das provas
produzidas. A agravante sustenta que “ndo houve, em momento algum prévio a
sentenca, a decisao pela inversao do 6nus da prova — que certamente balizaria toda a
instrucao processual’, e que a inversao foi determinante para o resultado da lide.

Primeiramente, o juizo de primeiro grau, em decisdo abriu a fase
de especificagcdo de provas, expressamente consignou o 6nus das rés, ora
agravantes: "Diante da alegacao das rés de que o combustivel AVGAS fornecido a
autora ndo estava contaminado/adulterado, atraiu para si o 6nus da prova em relagao
a tais fatos (NCPC, artigo 373, Il) (e-STJ FI.819)".

Reanalisar essa conclusdo e suas consequéncias para as decisdes
demanda a verificagdo do momento processual em que se deu a inversao, dos
fundamentos utilizados pelo juizo e do impacto sobre a producao de provas, o que,
novamente, exige incursao sobre o conjunto fatico-probatorio.

Essa é a orientagdo da Terceira Turma, como se vé de casos analogos:
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AGRAVOS NOS RECURSOS ESPECIAIS. SOJA TRANSGENICA.
ROYALTIES. COBRANGCA DE VALORES. PRESCRICAO. DECENAL.
ENRIQUECIMENTO ILICITO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. IMPOSSIBILIDADE. REVISAO
FATICO-PROBATORIA.

1. A discusséo acerca da cobranga indevida de valores constantes de
relagdo contratual e eventual repeticdo de indébito ndo se enquadra na
hipdétese do art. 206, § 3° IV, do Cdédigo Civil/2002, seja porque a causa
juridica, em principio, existe (relagdo contratual prévia em que se debate
a legitimidade da cobranga), seja porque a agédo de repeticdo de indébito
€ acdo especifica.

2. Rever o entendimento do Tribunal de origem quanto ao
cabimento da inversdao do 6nus da prova ensejaria rediscussao de
matéria fatica, com o revolvimento das provas juntadas ao
processo, o que é vedado pela Sumula n° 7 do STJ.

3. Agravo em recurso especial de ANGELO OLIVO BRUM e OUTROS
conhecido para ndo conhecer do recurso especial. Agravo em recurso
especial de BAYER S.A. conhecido para conhecer parcialmente do
recurso especial e negar-lhe provimento.

(AREsp n. 2.558.348/RS, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 25/8/2025, DJEN de 29/8/2025.)

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO AMBIENTAL E
PROCESSUAL CIVIL. DANO AMBIENTAL. OMISSAO. NAO
OCORRENCIA. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. NAO CABIMENTO.
AUSENCIA DOS REQUISITOS NECESSARIOS. PRODUCAO DE
PROVA DIABOLICA. PRETENSAO. NAO AUTORIZACAO.
VERIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ.
TEORIA DO RISCO INTEGRAL. NAO APLICACAO. ACORDAO EM
HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 83 DO
STJ. PARCIAL CONHECIMENTO. NAO PROVIMENTO.

1. Nao configurada a alegada omissdo ou negativa de prestagdo
jurisdicional, tendo em vista que houve manifestacdo suficiente acerca
dos temas postos em discussao desde a origem.

2. A reanalise do entendimento de que ausentes os requisitos
necessadrios a inversdo do 6nus da prova e de pretensdo de
producao de prova diabdlica, fundamentado nos fatos e provas dos
autos, esbarra no ébice da Sumula n. 7 do STJ.
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3. O recurso especial interposto contra acérddo que decidiu em
consonéncia com a jurisprudéncia deste Tribunal Superior esbarra no
Obice da Sumula n. 83 do STJ.

4. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extenséo, ndo provido.

(AREsp n. 2.836.654/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 31/3/2025, DJEN de 3/4/2025.)

Por fim, a alegacdo de auséncia de fundamentagdo, com suposta
desconsideracdo de documentos técnicos, implica igualmente o reexame do conteudo
probatério, para verificar se tais elementos foram devidamente apreciados pelo juizo
de origem. A recorrente destaca que “a PETROBRAS cabia demonstrar a inexisténcia
de contaminacdo da AVGAS e o fez suficientemente, tal como atesta a ANP e o
parecer técnico especializado apresentado. Todavia, sua pertinéncia nao foi
minimamente sopesada nas decisdes confrontadas em primeiro e segundo grau” . O
exame dessa tese pressupde a analise do teor dos documentos, da sua relevancia e
do modo como foram valorados pelo Tribunal, o que, mais uma vez, caracteriza
revolvimento da matéria fatica.

No que concerne ao recurso da Paulista Revendedora de Combustiveis
Ltda., como adiantado no relatério, busca afastar a sua responsabilidade, na
condigdo de comerciante, com base em alegada violagao aos arts. 12 e 13 do CDC,
sustentando que a condenacao solidaria sé seria possivel nas hipbteses restritas do
art. 13. No entanto, cada uma dessas alegagdes exige, para sua analise, 0
revolvimento da matéria fatico-probatéria, incidindo a Sumula 7/STJ.

Ocorre que, para acolher as alegag¢des da recorrente, seria imprescindivel
o revolvimento da matéria fatico-probatéria dos autos, notadamente para aferir: (i) se a
Petrobras foi efetivamente identificada como importadora do combustivel; (ii) se houve
ou ndo ma conservagao do produto pela comerciante, a luz das provas produzidas; (iii)
se o defeito decorre de formulagao/fabricacdo ou de conduta da recorrente, o que
exige analise técnica e probatdria, inclusive pericia e documentos sobre o processo de
importacéao, distribuicdo e comercializagao; e (iv) se a distingdo entre fato do produto e
vicio do produto foi corretamente estabelecida pelas instancias ordinarias, que também
demanda analise das circunstancias do caso concreto, dos laudos e das provas
produzidas. . Tais questdes demandam analise aprofundada das provas produzidas,
como laudos técnicos, documentos de fiscalizagcdo e demais elementos constantes dos
autos.
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A incidéncia da Sumula 7 em casos semelhantes, de estabelecimento da
cadeia de consumo e da consequente solidariedade na responsabilizagéo, ja decidiu
esse colegiado:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CONTRATO. FINANCIAMENTO DE VEICULO.
VICIO. RESOLUCAO DO CONTRATO. BANCO QUE FAZ PARTE DA
CADEIA DE CONSUMO. SOLIDARIEDADE. NECESSIDADE DE
ANALISE DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. APLICACAO DA
SUMULA N.os 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. Sdo solidariamente responsaveis, por vicio do produto, a instituicao
financeira e a concessionaria de automoéveis a ela vinculada, pois ambas
integram a cadeia de consumo.

2. O Tribunal estadual decidiu, com amparo no contexto fatico
probatério, que a instituicdo financeira tem coligacdo com a
concessiondria para a venda de veiculos. Assim, alterar esse
entendimento demandaria, necessariamente, o reexame das provas
dos autos, o que ndo se admite no ambito do recurso especial, ante
0 Obice da Sumula n.° 7 do STJ.

3 . Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp n. 2.440.390/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de 11/4/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. 1. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVO
OU TESE. SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. 2. CONCLUSAO DO
ACORDAO RECORRIDO PELA LEGITIMIDADE E SOLIDARIEDADE
DA RECORRENTE PARA RESPONDER PELOS DANOS CAUSADOS
AO AUTOR. A LUZ DA TEORIA DA APARENCIA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 7 E 83/STJ. 3. DANO MORAL
OCORRENCIA. PECULIARIDADES. REDUCAO DO VALOR DA
CONDENACAO. PRETENSOES QUE DEMANDAM REAPRECIACAO
DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 7/STJ. 4. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. 5. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.
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1. Inadmissivel o recurso especial referente a questdo que néo foi
apreciada pelo Tribunal de origem, pela auséncia de prequestionamento.
Incidéncia das Sumulas n. 282 e 356/STF. Também né&o é o caso de se
considerar a ocorréncia do prequestionamento implicito.

2. Com efeito, esta Corte Superior firmou entendimento "no sentido de
ser solidaria a responsabilidade entre os fornecedores integrantes da
mesma cadeia de produtos ou servigcos que dela se beneficiam pelo
descumprimento dos deveres de boa-fé, transparéncia, informagdo e
confianga, independentemente de vinculo trabalhista ou de
subordinagdo” (REsp n. 1.358.513/RS, relator Ministro Luis Felipe
Saloméo, Quarta Turma, julgado em 12/5/2020, DJe de 4/8/2020).

2.1. No caso, o Tribunal de origem, concluiu que a recorrente é
parte legitima para figurar no polo passivo da agdo e reconheceu
haver responsabilidade solidaria, consignando que, além de ter sido
demonstrada sua participacdao na cadeia de consumo, as empresas
fazem parte do mesmo grupo de empreendimento, a luz da Teoria
da Aparéncia. Diante desse contexto, modificar as conclusbes
alcancadas no acoérdao recorrido exigiria o reexame do conjunto de
fatos e provas dos autos, o que nao é viavel no d&mbito do recurso
especial, conforme o disposto na Sumula 7/STJ.

3. Analisando os fundamentos adotados pela Corte originaria para
justificar a condenagdo ao pagamento de danos morais, verifica-se que
houve descricao de situagdo especifica, ndo se limitando ao mero
descumprimento, de maneira que o acordéo recorrido esta em sintonia
com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. Além disso, o
acolhimento da pretensdo recursal - a fim de rever as circunstancias
faticas da existéncia ou ndo dos danos morais - demandaria reexame do
conjunto fatico-probatério, o que encontra 6bice na Sumula 7/STJ.

3.1. Concernente ao valor da indenizacao, dispée a jurisprudéncia desta
Corte Superior que a alteragdo do valor estabelecido pelas instdncias
ordinarias, a titulo de compensac¢do por danos morais, s6 é possivel
quando o referido montante tiver sido fixado em patamar irrisério ou
excessivo.

4. A incidéncia da Sumula n. 7/STJ impede o conhecimento do recurso
lastreado, também, pela alinea ¢ do permissivo constitucional, dado que
falta identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do
acordao recorrido, tendo em vista a situagéo fatica de cada caso.

5. Agravo interno improvido.
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(Agint no Agint no AREsp n. 2.290.343/RJ, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 14/8/2023, DJe de 16/8/2023.)

Ante o exposto, ndao conhego do agravo em recurso especial.

Majoro o percentual de honorarios sucumbenciais para 15% (quinze por
cento), nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

E o voto.
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NATALIA DE CASTRO TEIXEIRA - SP505891
INTERES. : AIR BP BRASIL LTDA

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
INDENIZAGAO POR DANO MATERIAL

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 21/10/2025
a 27/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 27 de outubro de 2025
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