SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2700572 - SP (2024/0267252-7)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SOROCABA
ADVOGADO : MATHEUS DE CAMPOS MIRANDA - SP421223
AGRAVADO : RICARDO VASCONCELOS RIBEIRO
ADVOGADO : RICARDO VASCONCELOS RIBEIRO (EM CAUSA PROPRIA)
- SP364305
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ART. 1.022 DO
CPC/2015. VIOLACAO. NAO OCORRENCIA. DISPOSITIVO
LEGAL. INDICACAO. AUSENCIA.

1. Nao ha violacao do art. 1022 do CPC/2015 quando o Tribunal de
origem se manifesta de forma clara, coerente e fundamentada sobre
as teses relevantes a solugao do litigio.

2. E firme a jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido de que a
falta de indicacdo clara e precisa do dispositivo de lei federal
alegadamente violado ou interpretado de maneira divergente, pelo
Tribunal de origem, implica deficiéncia de fundamentacdo no
recurso especial, hipotese que impde a incidéncia do Obice da
Stmula 284 do STF.

3. O Pedido de Uniformizacao de Jurisprudéncia (PUIL), para fins
de aplicagdo do CPC/2015, ndo se enquadra como demanda
repetitiva apta a vincular juizes e tribunais no julgamento. O PUIL
faz parte de um sistema proprio para solucionar divergéncia apenas
no ambito dos Juizados Especiais, de acordo com o art. 14 da Lei n.
10.259/2001 e do art. 18 da Lei n. 12.153/2009, nao tendo o condao
de vincular os demais juizes e tribunais (no procedimento comum).

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdao partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da PRIMEIRA TURMA do Sunerior Tribunal de Justica. em Seqqan Virtual
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et Bt R et

de - 18/03/2025 a 24/03/2025 por unanimidade, negar prov1mento

ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e

Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 27 de marco de 2025.

Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2700572 - SP (2024/0267252-7)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SOROCABA
ADVOGADO : MATHEUS DE CAMPOS MIRANDA - SP421223
AGRAVADO : RICARDO VASCONCELOS RIBEIRO
ADVOGADO : RICARDO VASCONCELOS RIBEIRO (EM CAUSA PROPRIA) -
SP364305
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ART. 1.022 DO
CPC/2015. VIOLACAO. NAO OCORRENCIA. DISPOSITIVO
LEGAL. INDICACAO. AUSENCIA.

1. Nao hé violagdo do art. 1022 do CPC/2015 quando o Tribunal de
origem se manifesta de forma clara, coerente e fundamentada sobre
as teses relevantes a solucdo do litigio.

2. E firme a jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido de que a
falta de indicacdo clara e precisa do dispositivo de lei federal
alegadamente violado ou interpretado de maneira divergente, pelo
Tribunal de origem, implica deficiéncia de fundamentacdo no
recurso especial, hipdtese que impde a incidéncia do Obice da
Stmula 284 do STF.

3. O Pedido de Uniformizacao de Jurisprudéncia (PUIL), para fins
de aplicagio do CPC/2015, ndo se enquadra como demanda
repetitiva apta a vincular juizes e tribunais no julgamento. O PUIL
faz parte de um sistema proprio para solucionar divergéncia apenas
no ambito dos Juizados Especiais, de acordo com o art. 14 da Lei n.
10.259/2001 e do art. 18 da Lei n. 12.153/2009, nao tendo o condao
de vincular os demais juizes e tribunais (no procedimento comum).
4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pelo MUNICIPIO DE
SOROCABA, contra a decisdo de e-STJ fls. 409/412, em que conheci em parte do
recurso especial e, nesta extensdo, neguei-lhe provimento, com os seguintes fundamentos:
a) auséncia de negativa de prestagdo jurisdicional; b) aplicacao da Simula 284 do STF.
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A parte agravante alega que a Corte de origem permaneceu omissa
quanto ao tema la arguido, bem como que ndo incide a Simula 283 do STF quando se

tratar de dissidio notorio.

Ao final, busca a reforma da decisdo agravada com o provimento

do seu especial.
Sem impugnacao.

E o relatorio.

VOTO

Nao obstante as alegagdes da parte agravante, a decisdo agravada

nao merece reforma.

Consoante anteriormente explicitado, no que concerne a alegada
negativa de prestagdo jurisdicional, o art. 489, § 1°, do CPC/2015 trata dos casos em que

a decisdo judicial carece de fundamentacao:

§ 1° Nao se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela
interlocutoria, sentenca ou acoérdao, que:

I - se limitar & indicagdo, a reproducdo ou a parafrase de ato normativo, sem
explicar sua relacdo com a causa ou a questdo decidida;

II - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo
concreto de sua incidéncia no caso;

III - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisao;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em
tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de simula, sem identificar
seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se
ajusta aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente
invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em
julgamento ou a superacao do entendimento.

Para a admissdo do recurso especial com base no referido
dispositivo, a omissdo tem que ser manifesta, ou seja, imprescindivel para o

enfrentamento da quaestio.

No presente caso, a parte agravante aduziu que a Corte de origem

deixou de aplicar precedente obrigatorio do STJ sem fazer a distingdo.

Ocorre que, da analise dos autos, verifica-se que o Tribunal a quo

tratou expressamente da questdo, merecendo destaque o seguinte excerto (e-STJ fls.

340/342):
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Este E. Tribunal também ja se pronunciou no sentido de que o laudo pericial
que aponta para o exercicio da fungdo em condigOes insalubres tem carater
meramente declaratdrio e ndo constitutivo do direito. Confira-se:

(...)

Observe-se que o Pedido de Uniformizacdo de Interpretacdo de Lei n® 413
(PUIL 413), ¢ aplicavel aos Juizados Especiais Federais, ndo sendo de
observancia obrigatoria por este 6rgdo fracionario.

Assim, ndo se vislumbra nenhum equivoco ou deficiéncia na
fundamentacao contida no acoérdao recorrido, sendo possivel observar que o Tribunal de
origem apreciou integralmente a controvérsia, apontando as razdoes de seu
convencimento, nao se podendo confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte

com negativa ou auséncia de prestacao jurisdicional.

Nesse sentido, ¢ firme a orientacdo jurisprudencial desta Corte
acerca da inexisténcia de negativa de prestag¢do jurisdicional, quando o julgado, "apesar
de rejeitar os embargos de declaragdao, enfrenta a matéria suscitada, emitindo
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretensdao da
parte recorrente” (AgRg no AREsp n. 731.392/SC, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, DJe 27/11/2015).

Além do mais, consoante entendimento jurisprudencial pacifico, o
orgao julgador ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos levantados
pelas partes para expressar a sua convic¢do, notadamente quando encontrar motivacao

suficiente ao deslinde da causa.

Nesse sentido: AgRg no AREsp n.750.650/RJ, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, Segunda Turma, DJe 30/09/2015 ¢ AgRg no AREsp n.
493.652/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, Primeira Turma, DJe 20/06/2014.

Assim, ndo ha falar em negativa de prestagao jurisdicional.

No tocante a divergéncia, a jurisprudéncia desta Corte de Justica ¢
pacifica quanto a inadmissibilidade do recurso especial, que, a despeito de fundamentar-
se em dissidio jurisprudencial, deixa de apontar o dispositivo de lei federal ao qual o
Tribunal de origem teria dado interpretacdo divergente daquela firmada por outros
tribunais (AgRg no REsp n. 1.346.588/DF, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
Corte Especial, DJe 17/03/2014).

Na hipotese, a parte recorrente nao se desincumbiu de indicar o

dispositivo de lei federal supostamente violado em razdo do dissidio. Portanto, em
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respeito a orientacdo firmada pela Corte Especial deste Tribunal, ajusta-se, a hipotese, a
aplicacdo do contido na Sumula 284 do STF. A proposito: (Agint no REsp n.
2.001.392/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022, DJe
de 1/9/2022.).

Registre-se, por fim, que nao ¢ hipotese de aplicacdo da sistematica
dos recursos repetitivos, visto que o Pedido de Uniformizagao de Jurisprudéncia (PUIL),
para fins de aplicagdo do CPC/2015, ndo se enquadra como demanda repetitiva apta a
vincular juizes e tribunais no julgamento de feitos sob o procedimento comum. Cumpre
lembrar que o PUIL faz parte de um sistema proprio para solucionar divergéncia apenas
no ambito dos Juizados Especiais, de acordo com o art. 14 da Lei n. 10.259/2001, e do
art. 18 da Lei n. 12.153/2009, ndo tendo o condao de vincular os demais juizes e tribunais

(no procedimento comum).

Deixo de aplicar a multa prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015, haja vista que o mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a
necessaria imposi¢ao da san¢do quando ndo configurada a manifesta inadmissibilidade ou

improcedéncia do recurso, por decisao unanime do Colegiado, como no caso em analise.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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Sessdo Virtual de 18/03/2025 a 24/03/2025
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES
Secretario

Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUAGAO

AGRAVANTE :MUNICIPIO DE SOROCABA
PROCURADOR: MATHEUS DE CAMPOS MIRANDA - SP421223
AGRAVADO :RICARDO VASCONCELOS RIBEIRO

ADVOGADO :RICARDO VASCONCELOS RIBEIRO (EM CAUSA PROPRIA) -
SP364305

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
SERVIDOR PUBLICO CIVIL - SISTEMA REMUNERATORIO E BENEFICIOS -
ADICIONAL DE INSALUBRIDADE

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MUNICiPIO DE SOROCABA
ADVOGADO :MATHEUS DE CAMPOS MIRANDA - SP421223
AGRAVADO :RICARDO VASCONCELOS RIBEIRO

ADVOGADO :RICARDO VASCONCELOS RIBEIRO (EM CAUSA PROPRIA) -
SP364305

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
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18/03/2025 a 24/03/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Paulo
Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro

Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 24 de marco de 2025
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