SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2698188 - SP (2024/0266621-8)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE : CESAR SOUSA BOTELHO
ADVOGADOS : LUIZ ROBERTO VILLANI BORIM - SP299675
CESAR SOUSA BOTELHO (EM CAUSA PROPRIA) - SP272615
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL = PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. EXCECAO DE
INCOMPETENCIA. DECISAO MONOCRATICA. RECURSO INADMISSIVEL. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao que ndo conheceu do agravo em recurso especial,
sob o fundamento de que a parte agravante ndo impugnou, de forma especifica, os fundamentos
do ndo cabimento do recurso especial, incidindo as Sumulas 83 e 182 do STJ.

I1. Questao em discussiao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a decisdo monocratica que rejeita excegdo de
incompeténcia ¢ recorrivel e se a parte agravante apresentou argumentos suficientes para afastar
a aplicag@o das Sumulas 83 e 182 do STJ.

II1. Razoes de decidir

3. A decisdo monocratica que rejeita exce¢do de incompeténcia é considerada irrecorrivel, sendo
possivel impugnacao apenas via habeas corpus ou em preliminar de apelagao.

4. A parte agravante ndo apresentou precedentes contemporaneos ou supervenientes capazes de
alterar o julgado, nem demonstrou distinguishing, conforme exigido para a superagdo da Sumula
83 do STJ.

5. Decisdes monocraticas ndo podem ser utilizadas como paradigma para fins de alegacdo de
dissidio jurisprudencial, conforme entendimento consolidado do STJ.

IV. Dispositivo e tese

6. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "1. A decisdo monocratica que rejeita excecdo de incompeténcia €
irrecorrivel, admitindo-se impugnacao apenas via habeas corpus ou em preliminar de apelagao. 2.
Decisdes monocraticas ndo servem como paradigma para comprovacdo de dissidio
jurisprudencial. 3. A auséncia de impugnac¢do especifica dos fundamentos da decisdo agravada
enseja a incidéncia da Stimula 182 do STJ".

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 581, 11 e III; CPC, art. 932.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no REsp 2.094.487/TO, Rel. Min. Messod Azulay
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Neto, Quinta Turma, j. 05.03.2024; STJ, Agint no REsp 1.785.538/RJ, Rel. Min. Francisco
Falcdo, Segunda Turma, DJe 13.05.2019.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay
Neto e Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2025.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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AGRAVANTE : CESAR SOUSA BOTELHO
ADVOGADOS : LUIZ ROBERTO VILLANI BORIM - SP299675
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AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. EXCECAO DE
INCOMPETENCIA. DECISAO MONOCRATICA. RECURSO INADMISSIVEL. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu do agravo em recurso especial,
sob o fundamento de que a parte agravante ndo impugnou, de forma especifica, os fundamentos
do ndo cabimento do recurso especial, incidindo as Simulas 83 ¢ 182 do STJ.

I1. Questao em discussiao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a decisdo monocratica que rejeita excegdo de
incompeténcia ¢ recorrivel e se a parte agravante apresentou argumentos suficientes para afastar
a aplicacdo das Stimulas 83 ¢ 182 do STJ.

III. Razoes de decidir

3. A decisd@o monocratica que rejeita exce¢do de incompeténcia ¢ considerada irrecorrivel, sendo
possivel impugnagdo apenas via habeas corpus ou em preliminar de apelagao.

4. A parte agravante ndo apresentou precedentes contemporaneos ou supervenientes capazes de
alterar o julgado, nem demonstrou distinguishing, conforme exigido para a superagdo da Sumula
83 do STJ.

5. Decisdes monocraticas ndo podem ser utilizadas como paradigma para fins de alegacdo de
dissidio jurisprudencial, conforme entendimento consolidado do STJ.

IV. Dispositivo e tese

6. Agravo regimental desprovido.
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Tese de julgamento: "1. A decisdo monocritica que rejeita exce¢do de incompeténcia ¢
irrecorrivel, admitindo-se impugnagdo apenas via habeas corpus ou em preliminar de apelacao. 2.
Decisdes monocraticas ndo servem como paradigma para comprovacdo de dissidio
jurisprudencial. 3. A auséncia de impugnagao especifica dos fundamentos da decisdo agravada
enseja a incidéncia da Stimula 182 do STJ".

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 581, 11 e III; CPC, art. 932.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no REsp 2.094.487/TO, Rel. Min. Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, j. 05.03.2024; STJ, AgInt no REsp 1.785.538/RJ, Rel. Min. Francisco
Falcdo, Segunda Turma, DJe 13.05.2019.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por CESAR SOUSA BOTELHO, contra
decisdo de minha relatoria as fls. 600-605, em que ndo conheci do agravo em recurso especial

por ele manejado.

Em suas razdes recursais, o agravante aduz que a decisdo que conclui pela
improcedéncia da exceg¢do de incompeténcia possui natureza definitiva, “posto que exaure o
exame cognitivo da matéria na decisdo monocratica que analisa o pedido objeto da Excec¢do de
Incompeténcia” (fl. 613), de modo a ser aplicavel a espécie o art. 593, II, do CPP, que traz

hipotese de apelagdo residual.

Assevera que a decisdo da lavra do Ministro Rogério Schietti (AREsp n°
1.780.652/PR, DJe em 31/08/2023), deve ser considerada suficiente para afastar a aplicagdo da
Stimula 83/STJ, pois “traz a analise sobre o manejo do recurso mais adequado sobre a situagao
em que a legislacao processual penal ndo traz especificamente o tipo recursal especifico para o
caso concreto, a fim de dar a devida possibilidade impugnativa de decisao definitiva de primeira

instancia” (fl. 614).

Ao final, requer “a) que seja conhecido o Agravo em Recurso Especial, posto que
fora combatido todos os argumentos trazidos com a colagdo de jurisprudéncia absolutamente
recente e condizente com o caso em apre¢co, em dissonancia com a argumentagdo trazida na
decisdo que inadmitiu o Recurso Especial; b) O afastamento da errdonea aplicacdo da Stmula
83/STJ c) O provimento deste agravo Regimental e do Agravo em Recurso Especial de fls. 537-
548 para que seja analisado o mérito do Recurso Especial de fls. 451-467 ou determine, desde
logo, que o Tribunal de origem conhega a Apelagdo criminal e julgue seu mérito como entender
de direito” (fls. 615-616).

E o relatério.
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VOTO

A pretensdo nao merece €xito, na medida em que o agravante nao apresentou

argumentos capazes de modificar o entendimento anteriormente adotado.

No caso, a parte agravante deixou de impugnar, no agravo em recurso especial, de
forma especifica, os fundamentos acerca do seu nao cabimento — Simula 83 do STJ — incidindo,

portanto, o 0bice da Sumula 182 do STJ.

Em consonancia com o entendimento do Superior Tribunal de Justica, “[a] supera¢do
da Stimula n. 83, STJ, exige a indicagdo de precedentes contemporidneos ou supervenientes
capazes de alterar a modificacdo do julgado, ou a demonstracdo de distinguishing, o que nao
ocorreu no caso dos autos” (AgRg no REsp n. 2.094.487/TO, relator Ministro Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, julgado em 5/3/2024, DJe de 8/3/2024.)

Na espécie, o agravante trouxe trecho de decisdo monocratica proferida no AREsp
1780652-PR, Sexta Turma, sob relatoria do Ministro Rogério Schietti (DJe 31/08/2023), o qual

ndo guarda similitude com os contornos faticos dos presentes autos.

Ademais, ¢ firme o entendimento desta Corte em asseverar que “decisdo monocratica
ndo pode ser utilizada como paradigma para fins de alegacdo de dissidio jurisprudencial, visto
que a Constitui¢do Federal, ao mencionar a hipotese de cabimento do recurso especial prevista
no art. 105, 111, ¢, vale-se da expressdo '"Tribunal', que enseja a ideia de decisdo colegiada” (Aglnt
no REsp n. 1.785.538/RJ, Rel. Ministro Francisco Falcao, 2* T., DJe 13/5/2019).

Nesse sentido:

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. LESAO
CORPORAL GRAVISSIMA. ABSOLVICAO. DESCLASSIFICACAO. NAO
CONHECIMENTO. DISPOSITIVOS VIOLADOS. NAO INDICACAO. RAZOES
DISSOCIADAS DOS ARTIGOS APONTADOS. SUMULA N. 284 DO STF.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. PARADIGMA. DECISAO MONOCRATICA.
NAO CABIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Aplica-se a Simula n. 284 do STF quando o agravante ndo apontar, de forma clara
e precisa, dispositivo legal violado com forca normativa capaz de alterar o aresto
atacado. Incide, igualmente, esse Obice se as normas indicadas estdo dissociadas das
razdes recursais.

2. Nao é cabivel a utilizacio de decisio monocratica como paradigma para fins
de comprovacio da divergéncia jurisprudencial.

Precedentes.

3. Agravo regimental nao provido”.

(AgRg no AREsp n. 1.445.532/RS, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta
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Turma, julgado em 19/5/2020, DJe de 28/5/2020.)

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - EMBARGOS A EXECUCAO
- DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA DO EMBARGANTE.

1. A jurisprudéncia desta Corte entende inadmissivel a colacio de decisdes
monocraticas como forma de comprovacao do dissidio jurisprudencial.

2. A mora do devedor é descaracterizada tdo somente quando a indole abusiva
decorrer da cobranca dos chamados encargos do "periodo da normalidade", juros
remuneratérios e capitalizacdo dos juros. A Segunda Secdo desta Corte fixou o
entendimento de ndo ser a abusividade de encargos acessorios do contrato, dentre
eles a TAC, suficiente a descaracterizagdo da mora (Tema 972). Precedentes.

3. Agravo interno desprovido”.

(AgInt no REsp n. 1.829.177/DF, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 20/4/2020, DJe de 27/4/2020.)

O agravante faz mencao também ao RHC 141350-PR, Quinta Turma, sob relatoria
do Ministro Felix Fischer (DJe 19/05/2021), ocasidao na qual fora assentado entendimento em
sentido oposto ao que pretende o ora agravante, uma vez que se consigna que “as alegacoes de
incompeténcia devem ser examinadas em preliminar de apela¢ao criminal”, isto €, na preliminar

de apelagao que analisa propriamente mérito da agao penal.

De mais a mais, a jurisprudéncia deste Tribunal ja sinalizou que ndo se admite como
paradigma para comprovar eventual dissidio, acoérdao proferido em habeas corpus, mandado de
seguranga, recurso ordindrio em habeas corpus, recurso ordindrio em mandado de seguranca e

conflito de competéncia.

Mas vou além. Embora o recurso seja inadmissivel, ¢ manifestamente improcedente,
J4 que, na esteira da orientagao sedimentada nesta Corte, ¢ irrecorrivel a decisdo monocratica que
rejeita excecdo de incompeténcia, sendo possivel impugnacao via habeas corpus, exclusivamente
nas hipoteses em que haja prova pré-constituida e que o exame da matéria ndo se revista de
complexidade tal incompativel com a estreita via do remédio constitucional — ou como

preliminar na apelagao.

Ressalta-se que a incompeténcia do juizo ¢ arguida por exce¢do, somente sujeita a
recurso quando houver acolhimento do pedido e declinagdo para o juizo competente (art. 581, II
e 111, do CPP).

Efetivamente, contra indeferimento a arguicao de excecdo de incompeténcia, ndo ha

recurso cabivel, eis que se insinua decisdo irrecorrivel.

Por oportuno, trago a tona os seguintes precedentes desta Corte Superior:
“PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO

Documento eletronico VDA45488585 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCELO NAVARRO RIBEIRO DANTAS Assinado em: 10/02/2025 01:48:33
Codigo de Controle do Documento: f2112186-a320-4cfb-93b5-421d0ef39c1c



EM HABEAS CORPUS. ESTELIONATO. EMISSAO DE DUPLICATAS
FALSAS. EXCECAO DE INCOMPETENCIA. REJEICAO. AUSENCIA DE
INTIMACAO. DECISAO IRRECORRIVEL. NAO OCORRENCIA DE
NULIDADE. COMPETENCIA. LOCAL DE CONSUMACAO DA INFRACAO.
ESTELIONATO. OBTENCAO DA VANTAGEM ILICITA. LOCAL DO
PROTESTO E PAGAMENTO DAS DUPLICATAS FRAUDULENTAS. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

[...]

II. Deve ser afastada a alegacdo de nulidade, proveniente da auséncia de intimagao,
do patrono dos recorrentes, da decisdo que rejeitou a Exceg¢do de Incompeténcia,
oposta em 1° Grau, uma vez que, segundo o art. 564, III, o, do Codigo de Processo
Penal, somente ocorrera nulidade quando nao houver intimacdo de_decisdes
recorriveis, o que nao é o caso da decisao que rejeita Excecao de Incompeténcia.
III. Consoante a jurisprudéncia do STJ. "Nos termos do art. 70 do CPP, a
competéncia sera de regra determinada pelo lugar em que se consumou a infragdo. O
estelionato, crime tipificado no art. 171 do CP, consuma-se onde ocorreu o efetivo
dano a vitima. No caso, o efetivo dano se deu no local onde foi obtida a vantagem
ilicita" (STJ, CC 119.320/DF, Rel. Ministro OG FERNANDES, TERCEIRA
SECAO, DJe de 22/03/2012).

IV. No caso, a obtencdo da vantagem ilicita consiste na percepcao dos valores
relativos ao pagamento das duplicatas fraudulentas, sendo certo que tal fato ocorre,
em regra, no local em que protestados tais titulos. Os protestos, por sua vez, € como
bem demonstrado pela documentagdo juntada aos autos, foram levados a efeito na
Comarca de Sdo Paulo/SP, sendo este o Juizo competente para o processo € o
julgamento da demanda.

V. Agravo Regimental desprovido”.

(AgRg no RHC n. 22.512/SP, Ministra Assusete Magalhdes. Sexta Turma, DlJe
8/4/2013)

PROCESSUAL PENAL. EXCECAO DE INCOMPETENCIA. REJEICAO NO
JUiZO MONOCRATICO. INEXISTENCIA DE RECURSO PROPRIO CABIVEL.
MATERIA SUSCITADA EM PRELIMINAR DA APELACAO. POSSIBILIDADE.
PRECLUSAO. AUSENCIA.

1 - Contra a decisio do juizo monocritico que rejeita a excecio de
incompeténcia, nao cabe recurso em sentido estrito, podendo, entio, o édito ser
confrontado por meio de habeas corpus, se presentes os seus requisitos, ou
suscitada a questao nos autos, em preliminar, conforme ocorreu in casu.

2 - Na hipétese, por obvio, ndo ha falar em preclusdo da matéria relativa a
competéncia, dado que foi suscitada no momento proprio e ainda renovada em
alegacdes finais da defesa e em preliminar da apelacéo.

3 - Ordem concedida para que o Tribunal de origem decida a questdo da
competéncia.

(HC n. 162.176/PR, relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma,
julgado em 26/4/2011, DJe de 11/5/2011.)

“HABEAS CORPUS. EXCECAO DE INCOMPETENCIA. INDEFERIMENTO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO ANALISADO PELO TRIBUNAL A QUO.
RECONHECIMENTO DA INCOMPETENCIA NESTA CORTE SUPERIOR.
IMPOSSIBILIDADE. SUPRESSAO DE INSTANCIA. MATERIA QUE DEVE
SER ANALISADA PELO TRIBUNAL DE JUSTICA LOCAL. INADEQUACAO
DA VIA ELEITA. QUE NAO SE EVIDENCIA

1. O Tribunal a quo, ao argumento de ser inadmissivel o exame da competéncia do
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juizo processante na via do habeas corpus, ndo se manifestou sobre a questio, razao
pela qual ndo pode ser examinada pelo Superior Tribunal de Justica, sob pena de
incorrer em vedada supressdo de instancia.

2. Contudo, quando desnecessaria incursdo na seara probatoéria, ¢ cabivel discutir em
sede de habeas corpus a competéncia do Juizo que ordena a coacao ilegal, nos exatos
termos, do art. 648, inciso III, do Cédigo de Processo Penal.

3. Outrossim, niio existe recurso proprio contra a decisio de excecio de
incompeténcia quando o Magistrado reconhece a competéncia do Juizo, sendo o
habeas corpus o tinico meio de afastar eventual ilegalidade da decisdo. 4. Writ
parcialmente concedido para, remetendo-se os autos para o Tribunal de Justica do
Distrito Federal e Territorios, determinar que a Corte a quo julgue a ordem de habeas
corpus”.

(HC n. 45.210/DF, Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJ 14/11/2005)

Destaco, por oportuno, que a matéria aparentemente encontra-se pacificada no

ambito da doutrina. [lustrativamente, reproduzo as ligdes de Renato Brasileiro de Lima:

“Caso o magistrado julgue procedente a excecdo de incompeténcia, o recurso também
sera o recurso em sentido estrito, porém com fundamento no inciso III do art. 581.
Por fim, caso o juiz negue a arguicao de incompeténcia, dessa decisdo nio cabera
recurso em sentido estrito, o que, no entanto, nio impede que a questdo seja
novamente ventilada em habeas corpus (ou mandado de seguranca, caso nio
haja risco a liberdade de locomog¢ao), ou em preliminar de futura e eventual
apelacao” (Manual de processo penal: volume unico. 8. ed. rev., ampl. e atual. —
Salvador: Ed. JusPodivm, 2020, p. 1225) - destaque acrescido.

Assim, ndo superado o obice da Sumula 83/STJ, hé a incidéncia da Sumula 182/STJ:
“[é] inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos
da decisdo agravada”. A esse respeito, a Corte Especial do STJ manteve o entendimento da
necessidade de impugnagdo especifica de todos os fundamentos da decisdo agravada, sob pena

de incidéncia da Sumula 182/STJ. Eis a ementa do aresto paradigma:

“PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA.
ART. 544, § 4°, I, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO
CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, ¢ possivel ao recorrente a eleicdo dos
fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, II, c/c o art. 505 do
CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando houver expressa e
especifica disposicdo legal em sentido contrario, tal como ocorria quanto ao agravo
contra decisdo denegatoria de admissibilidade do recurso especial, tendo em vista o
mandamento insculpido no art. 544, § 4°, I, do CPC, no sentido de que pode o relator
"ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado
especificamente os fundamentos da decisdo agravada" - o que foi reiterado pelo novel
CPC, em seu art. 932.

2. A decisdo que ndo admite o recurso especial tem como escopo exclusivo a
apreciacao dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo ¢ unico,
ainda quando a fundamentag@o permita concluir pela presenca de uma ou de varias
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causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma
univoca, apenas a inadmissdo do recurso. Nao ha, pois, capitulos autdnomos nesta
decisdo.

3. A decomposi¢do do provimento judicial em unidades autonomas tem como
parametro inafastavel a sua parte dispositiva, ¢ ndo a fundamentacdo como um
elemento autdbnomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a decisdo
agravada ¢ incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua integralidade, nos exatos
termos das disposi¢des legais e regimentais.

4. Outrossim, conquanto ndo seja questao debatida nos autos, cumpre registrar que o
posicionamento ora perfilhado encontra excecdo na hipdtese prevista no art. 1.042,
caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do agravo contra decisao do Tribunal a
quo que inadmitir o recurso especial, com base na aplicacdo do entendimento
consagrado no julgamento de recurso repetitivo, quando entdo sera cabivel apenas o
agravo interno na Corte de origem, nos termos do art. 1.030, § 2°, do CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos”.

(EAREsp 746.775/PR, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Rel. p/
Acérdio Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em
19/09/2018, DJe 30/11/2018)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : CESAR SOUSA BOTELHO
ADVOGADOS : LUIZ ROBERTO VILLANI BORIM - SP299675

CESAR SOUSA BOTELHO (EM CAUSA PROPRIA) - SP272615

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CORREU : PAULO ROBERTO BRUNETTI
CORREU : VICENTE LAURIANO FILHO
CORREU : AMILTON BUTINHOLI
CORREU : JOSE APARECIDO FIRMINO
CORREU : EDMAR FERREIRA DA SILVA
CORREU : VICENTE LAURIANO NETO
CORREU : ELMO DONIZETTI PIMENTA
CORREU : HERMINIO SANCHES FILHO
CORREU : GUSTAVO MENDES PEQUITO
CORREU : MARIO YOSHINORO INOUE
CORREU . LUIZ GONZAGA BORIM
CORREU : LAUDICELIO SUSSUMU TOGAME
CORREU : MAURO SERGIO THOME
CORREU : MATEUS JOSE ANDRADE

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Paz Publica - Associagao Criminosa
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . CESAR SOUSA BOTELHO
ADVOGADOS : LUIZ ROBERTO VILLANI BORIM - SP29967§
CESAR ,SOUSA' BOTELHO (EM CAUSA PROPRIA) - SP272615
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel llan Paciornik, Messod
Azulay Neto e Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o
SniMinistio Messod Azulay Neto.

Documento eletronico VDA45446076 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCELO PEREIRA CRUVINEL, QUINTA TURMA Assinado em: 05/02/2025 14:47:09
Codigo de Controle do Documento: 4A89989D-CC5E-470A-BA98-B9880844DF52



St Toinl
. //// vocr « vitosscnl b Sewdtiper

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no
AREsp 2.698.188 /
SP

Namero Registro: 2024/0266621-8
MATERIA CRIMINAL

CUDERIC B0 2024/0266621-8 - AREsp 2698188 Peticdo : 2024/0111375-6 (AgRg)

Documento eletronico VDA45446076 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCELO PEREIRA CRUVINEL, QUINTA TURMA Assinado em: 05/02/2025 14:47:09
Codigo de Controle do Documento: 4A89989D-CC5E-470A-BA98-B9880844DF52



