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EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. 40,65G DE "MACONHA". DESCLASIFICACAO PARA
USO PESSOAL. REEXAME LIMITADO A FATOS
INCONTROVERSOS. PRINCIiPIO DO IN DUBIO PRO REO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decis&o que indeferiu
liminarmente habeas corpus, no qual se buscava a
desclassificagdo da condenacgao por trafico de drogas (art. 33,
caput, da Lei n. 11.343/2006) para posse para consumo proprio
(art. 28 da Lei n. 11.343/2006). A defesa alega que a quantidade
de droga apreendida e as circunstadncias do caso indicam
destinacéo ao uso pessoal.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Consiste em determinar se a conduta do paciente se amolda
ao tipo penal de trafico de drogas ou de posse para consumo
proprio.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O exame de habeas corpus ndo demanda revolvimento fatico-
probatério, mas sim a revaloragdo de fatos incontroversos ja
apurados, como a quantidade de droga apreendida e as
circunstancias da prisao.

4. A quantidade de entorpecentes apreendida (40,65g de
maconha) e a auséncia de outros elementos, como petrechos
associados ao trafico, ndo configuram com segurangca a
destinacdo mercantil da substancia, aplicando-se o principio do
in dubio pro reo.

5. A jurisprudéncia desta Corte permite a desclassificacdo da
conduta para o art. 28 da Lei n. 11.343/2006 quando os
elementos indicativos de trafico ndo estdo devidamente
comprovados.
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IV. DISPOSITIVO
6. Agravo regimental provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 29 de outubro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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associados ao ftrafico, ndo configuram com seguranca a
destinacdo mercantil da substancia, aplicando-se o principio do
in dubio pro reo.

5. A jurisprudéncia desta Corte permite a desclassificacdo da
conduta para o art. 28 da Lei n. 11.343/2006 quando os
elementos indicativos de trafico ndo estdo devidamente
comprovados.

IV. DISPOSITIVO

6. Agravo regimental provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental contra habeas corpus indeferido
liminarmente.

Em suas razdes, o agravante argumenta que “Ainda que o reexame
aprofundado de provas n&o seja a regra no habeas corpus, a analise da quantidade
de droga apreendida e das circunstancias do caso permite concluir, de forma
sumaria, que nao ha elementos suficientes para sustentar a condenacao pelo crime
de trafico.” (e-STJ fl. 49).

Tendo em vista as razées do agravante, passo a analise da impetragao.

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, contra acérdao assim

ementado (fl. 7):

APELACAO — Tréfico de drogas — Alegagdo de nulidade do feito por
conta de supostas agressoes sofridas durante a abordagem policial —
Inocorréncia, pois a matéria encontra- se preclusa e a ndo ha qualquer
indicio de veracidade na versdo prestada pelo apelante — Sentenca
condenatoéria — Absolvicdo — Desclassificagdo para a conduta prevista
no artigo 28 da Lei n° 11.343/06 — Descabimento — Materialidade e
autoria comprovadas — Conduta que se amolda ao artigo 33, caput, da
Lei n° 11.343/06 — Prova cabal a demonstrar que o recorrente trazia
consigo e guardava as drogas apreendidas para fins de trafico
—Depoimentos policiais coerentes e coesos, 0s quais tém o condo de
embasar o decreto condenatdrio — Circunstancias agravantes previstas
no artigo 61, inciso I, e inciso Il, alinea “”, do Cobdigo Penal
configurada, diante de suas naturezas objetivas — Pena corretamente
calculada, de forma fundamentada e respeitado o critério trifasico
—Impossibilidade de aplicagdo da redutora prevista no artigo 33,
paragrafo 4°, da Lei n° 11.343/06, em razdo da elevada quantidade e
variedade de entorpecentes apreendidos — Regime fechado adequado
e compativel com a gravidade do delito — Impossibilidade de
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos
ante o montante da pena imposta — Inviabilidade de aplicagdo do
instituto da detraggdo — PRELIMINAR REJEITADA - RECURSO
DEFENSIVO NAO PROVIDO
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O paciente foi condenado a pena de 6 anos, 10 meses e 15 dias de
reclusdo, em regime inicial fechado, e pagamento de 687 dias-multa, por trafico de
drogas (art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006). Interposta apelagdo, o recurso foi

desprovido.

A defesa alega, em sintese, a tipificagdo inadequada dos fatos tidos por
delituosos, pois “as circunstéancias da apreensédo, a quantidade de droga e a
auséncia de outros elementos que caracterizem o trafico indicam que a substancia
apreendida se destinada ao uso pessoal” (fls. 4-5).

Liminarmente e o mérito, requer a concessdo da ordem para obter a
desclassificagao do delito de trafico de entorpecentes para o de uso.

E o relatério.
VOTO

A controvérsia posta em julgamento € se a conduta pela qual o
paciente foi condenado é realmente tipica de trafico de drogas (art. 33, caput, da Lei
n.11.343/2006) ou se amolda-se ao crime de posse para consumo préprio (art. 28 da
Lein. 11.343/2006).

Antes de adentrar na discussédo posta, esclareco que ela ndo implica
revolvimento fatico-probatorio, pois ndo se esta a discutir aqui se o fato historico
narrado na denuncia e pelo qual o paciente foi condenado existiu ou nao.

Vale dizer, a pergunta colocada ndo € se o paciente estava ou nao
emposse da droga ou se as substadncias foram ou ndo encontradas em sua
residéncia (essas, sim, discussdes que demandariam nova avaliagdo das provas
produzidas nos autos).

A pergunta colocada € se o fato narrado na denudncia,
que incontestavelmente aconteceu, se amolda ao tipo penal do trafico de drogas ou,
narealidade, se amolda ao tipo penal da posse para consumo proprio, 0 que
exige somente o necessario esfor¢o interpretativo da norma penal e o juizo de
subsuncao dessa norma a tais fatos, ja provados.

Essa Corte ja entendeu pela possibilidade de analisar a
desclassificagdoquando o0 caso exigia somente a “revaloragdo de fatos
incontroversos”, como € a hipotese em questao. Nesse sentido:

PEDIDO DE RECONSIDERACAO RECEBIDO COMO AGRAVO
REGIMENTAL. TRAFICO DE DROGAS. PLEITOS DE
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DESCLASSIFICACAO PARA USO DE ENTORPECENTES E DE
ABRANDAMENTO DO REGIME INICIAL. TEMAS QUE NAO FORAM
OBJETO DE EXAME POR ESTA CORTE EM ANTERIOR
IMPETRACAO. REFORMA DA DECISAO AGRAVADA PARA
EXAMINAR OS PLEITOS RECURSAIS. DESCLASSIFICACAO.
POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE FUNDAMENTOS PARA EMBASAR
A CONDENACAO DO PACIENTE PELA PRATICA DO CRIME DE
TRAFICO DE DROGAS. APREENSAO DE INFIMA QUANTIDADE DE
DROGAS SEM O APONTAMENTO DE PROVAS ACERCA DA
TRAFICANCIA. AGRAVO PROVIDO PARA CONHECER DO
RECURSO ORDINARIO E DAR-LHE PROVIMENTO.

1. O pedido de reconsideracdo pode ser recebido como agravo
regimental em observéncia aos principios da economia processual e
da fungibilidade dos recursos, desde que apresentado no prazo legal
(AgRg no HC n. 745.226/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quinta Turma, julgado em 2/8/2022, DJe de 8/8/2022).

2. O meérito dos pedidos formulados no recurso ordinario — pleitos de
desclassificagcdo da conduta e de abrandamento do regime prisional —
nédo foram examinados no habeas corpus anteriormente impetrado no
ambito desta Corte, 0 que viabiliza o respectivo exame no recurso
ordinario.

3. Os temas suscitados no recurso ordinario foram efetivamente
debatidos na origem, razdo pela qual ndo ha falar em supressédo de
instancia.

4. Embora o crime de trafico de entorpecentes seja de agao
multipla, sendo suficiente o implemento de qualquer dos verbos
previstos no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, é imprescindivel
que o agente seja flagrado em atos de traficdncia ou que seja
comprovada a finalidade mercantil por outros meios, como
petrechos usualmente utilizados na traficdncia, quantidade
incompativel com a figura do usudrio, etc.

5. Na espécie, ressai dos fundamentos constantes da sentenca,
sem a necessidade de revolvimento do acervo probatério, que
nenhuma prova foi produzida no sentido de que o recorrente
estava efetivamente traficando, com destaque para a infima
quantidade dos entorpecentes apreendidos (0,82g de cocaina e
0,84g de maconha), sendo imperativa a desclassificacdo da sua
conduta para uso de entorpecentes, previsto no art. 28 da Lei n.
11.343/2006.

6. Agravo regimental provido para conhecer do recurso ordinario e dar-
Ihe provimento para desclassificar a conduta do recorrente para a
prevista no art. 28 da Lei n. 11.343/2006. (AgRg no RHC 192.282/SP,
relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado
em 23/4/2024, DJe de 29/4/2024).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. DESCLASSIFICACAO
PARA A CONDUTA DE PORTE DE SUBSTANCIA
ENTORPECENTE PARA CONSUMO PROPRIO.
EXCEPCIONALIDADE DO CASO DOS AUTOS. AGRAVO

Documento eletronico VDA43920031 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 11/10/2024 10:02:15
Codigo de Controle do Documento: 024facad-4d4c-4edf-a62a-alc664c084a7



REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A Lei n. 11.343/2006 ndo determina pardmetros seguros de
diferenciagao entre as figuras do usuario e a do pequeno, médio ou
grande traficante, questdo essa, alias, que ja era problematica na lei
anterior (Lei n. 6.368/1976).

2. Na espécie em julgamento, ndo constam dos autos elementos
minimos capazes de embasar a condenag¢do por trafico de drogas,
haja vista a pequena quantidade de substéancia entorpecente
apreendida com o acusado, bem como a auséncia de provas
concretas sobre a traficancia.

3. Especificamente no caso dos autos, a conclusdo pela
desclassificagdo da conduta imputada ao réu para o delito descrito no
art. 28 da Lei n. 11.343/2006 ndo demanda o revolvimento de matéria
fatico-probatéria. O caso em analise, diversamente, requer apenas a
revaloragdo de fatos incontroversos e das provas que ja foram
devidamente colhidas ao longo de toda a instrugdo probatoria.
Depende, ademais, da definicdo, meramente juridica, acerca da
interpretacdo a ser dada sobre os fundamentos apontados pelas
instancias de origem para condenar o réu pela pratica do crime de
trafico de drogas, vis-a-vis os elementos (subjetivos e objetivos) do tipo
penal respectivo.

4. Agravo regimental ndo provido. (AQRg no AREsp 2.415.399/AL,
relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em
6/2/2024, DJe de 19/2/2024).

Passo assim a analise da controvérsia.

Da leitura dos tipos penais em questdo, € possivel observar que
ambos criminalizam as condutas de “ter em depdsito e trazer consigo” drogas
sem autorizagao ou em desacordo com determinacéao legal ou regulamentar.

A diferenca entre elas estd na destinacdo que o portador da
droga pretende conferir a ela. Isso porque o tipo penal do art. 28 da Lei
n. 11.343/2006 criminaliza tais condutas quando o individuo tiver por objetivo o
‘consumo pessoal”. Ja o art. 33 da mesma Lei ndo exige especial destinagao.

O §2° do art. 28 ainda apresenta os parametros para se definir se
adestinacdo da droga era para consumo proprio ou ndo, que sao: (i) natureza
dadroga; (ii) quantidade da substancia; (iii) local e as condigdbes em que se
desenvolveua acdo; (iv) as circunstancias sociais e pessoais e (v) conduta e
antecedentes.

Nesse sentido, em recente decisdao, o Supremo Tribunal Federal houve
por bem firmar a seguinte tese: “Nos termos do §2° do artigo 28 da Lei 11.343/2006,
sera presumido usuario quem, para consumo préprio, adquirir, guardar, tiver em
depdsito, transportar ou trouxer consigo, até 40 gramas de cannabis sativa ou seis
plantas-fémeas, até que o Congresso Nacional venha a legislar a respeito” (Tema
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506).

No presente feito, a condenacdo restou calcada nos seguintes
elementos (e-STJ fl. 13-16)

[-]

Com efeito, os policiais militares Victor Logge Tochetti e Rafael Vitor
da Silva, ouvidos em juizo (midia SAJ), esclareceram que, na data dos
fatos, efetuavam patrulhamento de rotina pelo local dos fatos,
conhecido como ponto de venda de entorpecentes, quando
avistaram um veiculo Audi e decidiram dar sinal de parada. O condutor
do veiculo empreendeu fuga. Apés breve acompanhamento, o veiculo
parou abruptamente e dele desembarcaram duas pessoas, dentre elas
o réu. O policial Victor foi ao encalgo do apelante, o qual resistiu a
prisdo, razao pela qual entraram em luta corporal. O miliciano Rafael
afirmou ter visualizado o acusado agredindo seu colega. Em revista
pessoal, localizaram com o réu 34 por¢bes de maconha, sendo que ele
negou ser proprietario delas e negou, ainda, conhecer o motorista do
veiculo, que conseguiu empreender fuga.

Por outro lado, a testemunha de defesa Keila Roberta Santana, ouvida
em juizo (midia SAJ), afirmou ser cunhada do acusado e que, na data
dos fatos, estava passando de carro pelo local dos fatos, quando viu
um policial em cima de alguém, aparentemente batendo na cabeca
dessa pessoa, e efetuou uma conversdo para sair do local. Disse que
o réu é usuario de drogas e desconhece seu envolvimento no trafico.
Como se vé, o conjunto probatério é robusto no sentido de demonstrar
que o réu e trazia consigo e guardava as drogas apreendidas pelos
policiais. O modo de acondicionamento dos entorpecentes, em
porgoes individuais e prontas para o consumo, bem como sua
quantidade e, ainda, as circunstiancias em que se deram os fatos
e sua prisdo, evidenciam com Sseguranga que se destinavam a
traficdncia ilicita, afastando-se as teses defensivas de absolvigdo por
insuficiéncia probatéria e desclassificagcdo para a conduta de porte de
entorpecentes para consumo proprio.

Ressalta-se, por oportuno, que policiais civis e militares, bem como
guardas municipais ndo estdo impedidos de depor e seus depoimentos
devem ser valorados como quaisquer outros, até porque as
testemunhas prestaram depoimentos coesos, sob o crivo do
contraditorio, e, portanto, gozam de idoneidade, especialmente porque
ndo se demonstrou que tivessem interesse concreto de incriminar
indevidamente o réu, de modo que seus depoimentos constituem meio
de prova idbéneo para embasar a condenacégo. [...]

Ressalta-se, por oportuno, que policiais civis e militares, bem como
guardas municipais ndo estdo impedidos de depor e seus
depoimentos devem ser valorados como quaisquer outros, até
porque as testemunhas prestaram depoimentos coesos, sob o
crivo do contraditério, e, portanto, gozam de idoneidade,
especialmente porque ndo se demonstrou que tivessem interesse
concreto de incriminar indevidamente o réu, de modo que seus
depoimentos constituem meio de prova idbneo para embasar a
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condenacdo. A esse respeito, inclusive, €& entendimento da
jurisprudéncia que:

“a prova testemunhal obtida por depoimento de agente policial
ndo se desclassifica tdo-s6 pela sua condicdo profissional, na
suposigdo de que tende a demonstrar a validade do trabalho
realizado; é preciso evidenciar que ele tenha interesse particular
na investigagdo ou, tal como ocorre com as demais
testemunhas, que suas declaragbes ndo se harmonizem com
outras provas idéneas” (STF, HC 74.522, in D. J. 13/12/1996);

Outrossim, o depoimento prestado pela testemunha de defesa ha de
ser considerado com ressalvas, eis que se trata de pessoa com
vinculo afetivo com o réu, sendo presumivel que nao queira vé-lo
processado e condenado pelo crime que lhe é imputado.

Impunha-se, portanto, a condenagdo, ndo havendo cogitar-se de
absolvicao por insuficiéncia probatéria ou mesmo a desclassificagao
da conduta para o artigo 28 da Lei n® 11.343/06, ja que suas atitudes
se coadunam, perfeitamente, com a figura delitiva prevista no artigo 33
da Lei n°b 11.343/2006, que assim dispbe:

“Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar,
adquirir, vender, expor a venda, oferecer, ter em depdsito,
transportar, trazer consigo, guardar, prescrever, ministrar,
entregar a consumo ou fornecer drogas, ainda que
gratuitamente, sem autorizagdo ou em desacordo com
determinagéo legal ou regulamentar’.

E ndo é demais lembrar que os atos de trazer consigo ou guardar
entorpecentes em tais condi¢cdes ja estdo mencionados no caput do
artigo 33 da Lei n° 11.343/06 como caracterizadores do crime previsto
em tal dispositivo.
E o que basta para a condenagédo por trafico, conforme demonstra o
seguinte julgado:

"O crime de trafico de entorpecente, previsto no art. 12 da Lei
6.368/76 (atual art. 33 da Lei n. 11.343/06), ndo exige para sua
configuragdo, a venda da substéncia toxica a terceiros. Basta a
sua consumagéo, a posse, guarda ou depdsito dessa mesma
substéncia" (TJSP - ac 6.635 - Rei. Onei Raphael - RJTJSP
70/371).

Observa-se, portanto, que o Tribunal de origem houve por bem apontar
como elementos indicadores da traficancia a quantidade de droga e o depoimento
dos policiais.

Ocorre que a revaloragdao das provas nao permite afirmar, com a
seguranga necessaria ao édito condenatorio, que a substancia entorpecente que o
paciente tinha consigo era destinada a venda ou oferta.
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De fato, em se tratando da apreensao de 40,659 de maconha (e-STJ fl.
25), ndo se pode cogitar, na forma da jurisprudéncia desta Corte, da tipificacdo do
delito na modalidade “ter em depdsito”, fato corroborado pela tese recentemente
firmada pelo Supremo Tribunal Federal no sentido de que "Nos termos do § 2° do
artigo 28 da Lei 11.343/2006, sera presumido usuario quem, para consumo proprio,
adquirir, guardar, tiver em dep0sito, transportar ou trouxer consigo, até 40 gramas de
cannabis sativa ou seis plantas-fémeas, até que o Congresso Nacional venha a
legislar a respeito." (Tema 506)

Efetivamente, considerando o principio do in dubio pro reo, ha de
prevalecer a alegacado do paciente de que seria usuario de drogas, respaldada pela
quantidade apreendida.

A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica vem se posicionando
de maneira clara acerca da necessidade da consolidagdo de quadro seguro sobre a
autoria e a materialidade para que se possa dar o réu por incurso no delito de trafico,
prevalecendo, em caso de duvida, o tipo do artigo 28 da Lei n° 11.343/2006.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. DESCLASSIFICACAO PARA O ART. 28 DA LEI
11.343/2006. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA

DESTINACAO COMERCIAL DO ENTORPECENTE.
RESTABELECIMENTO DA SENTENCA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I - A parte que se considerar a gravada por decisdo de relator, a
excegdo do indeferimento de liminar em procedimento de habeas
corpus e recurso ordinario em habeas corpus, podera requerer, dentro
de cinco dias, a apresentacdo do feito em mesa relativo a matéria
penal em geral, para que a Corte Especial, a Se¢do ou a Turma sobre
ela se pronuncie, confirmando-a ou reformando-a.

Il - No presente caso, de plano, sem a necessidade de revolvimento
fatico-probatério, constata-se que a Corte a quo, ao fundamentar a
respectiva condenagdo, sequer esmiugou acerca da destinacédo
comercial das drogas apreendidas na posse do paciente. Ndo obstante
o Tribunal de origem repute a apreensdo de 20,85 gramas de
maconha como motivagédo idbnea e suficiente a ratificar a finalidade
mercantil dos entorpecentes, a pouca quantidade de drogas
apreendidas neste feito, isolada de demais elementos probatérios, tal
qual assinalado na sentenga condenatoéria, ndo demonstra o designio
do agente para qualquer uma das dicgbes previstas no caput, do art.
33, da Lei de Drogas, motivo pelo qual deve ser restabelecida a
desclassificacdo da conduta para aquela prevista no art. 28 da Lei n.
11.343/2006.

Agravo regimental desprovido. (AgRg no HC 802.655/SP, relator
Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 19/6/2023,
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DJe de 22/6/2023)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICODE
ENTORPECENTES. CONDENACAO. LASTRO PROBATORIO
INSUFICIENTE. DESCLASSIFICACAO. ART. 28 DA LEI
N.11.343/2006. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. E possivel examinar em habeas corpus a legitimidade da
condenagdo imposta desde que ndo seja necessario que se proceda a
dilagdo probatoria.

2. Para a imposicdo de uma condenagéo criminal, faz-se necessario
que seja prolatada uma sentencga, apds regular instru¢do probatoria,
na qual haja a indicacdo expressa de provas suficientes acerca da
comprovagdo da autoria e da materialidade do delito, nos termos do
art. 155 do Cédigo de Processo Penal.

3. Insta salientar, ainda, que a avaliagdo do acervo probatério deve ser
realizada balizada pelo principio do favor rei. Ou seja, remanescendo
duvida sobre a responsabilidade penal do acusado, imperiosa sera a
sua absolvicdo, tendo em vista que sobre a acusacdo recai o
inafastavel énus de provar o que foi veiculado na denuncia.

4. A apreensédo da droga em poder do acusado, por si sO, ndo indica a
realizagédo do tipo inserto no art. 33 da Lei de Drogas, notadamente se
considerada a pouca quantidade que foi encontrada. Além disso, nao
foram localizados petrechos comuns a essa pratica (balanga de
precisdo, calculadora, recipientes para embalar a droga, etc). Em
suma, baseou-se a sentencga apenas na apreensao dos entorpecentes,
cuja quantidade, a meu ver, “42,2gramas de maconha, em 50 porcées;
2,38 gramas de cocaina, em12 porgbes; e 4,34 gramas de crack, em
22 porgoes” (e-STJ fls.151/152), ajusta-se ao que prescreve o art. 28
da Lei de Drogas, autorizando concluir que o réu a tinha para uso
proprio.

5. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no HC
687.674/SP, relator Min. Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma,
julgado em 15/2/2022, DJe de 18/2/2022.

Ante o exposto, dou provimento ao agravo regimental para conceder a
ordem, desclassificando a conduta do paciente para o crime do art. 28 da Lei n.
11.343/2006 e determinando que as sancdes administrativas do art. 28 da Lei
Antidrogas Ihe sejam aplicadas pelo juizo de origem.

Se o paciente estiver preso, devera ser imediatamente posto em
liberdade, salvo se outro motivo justificar sua priséo.

E o voto.
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"A QUINTA TURMA, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik
e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 23 de outubro de 2024
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