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RELATOR : MINISTRO CARLOS CINI MARCHIONATTI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO TJRS)
AGRAVANTE : G T DE C (PRESO)
ADVOGADOS : RAPHAEL FERREIRA DE MATTOS - RJ091172
MARCELLO RAMALHO DA SILVA - RJ141050
DIEGO LOPEZ DA COSTA SANTOS - RJ257945
AGRAVADO  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ORDINARIO CONSTITUCIONAL. ESTUPRO DE
VULNERAVEL. ALEGACAO DE AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
NA DECISAO DE RECEBIMENTO DA DENUNCIA E NO
INDEFERIMENTO DE PROVAS. NAO OCORRENCIA.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME DE
PROVAS EM HABEAS CORPUS. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica proferida
no Recurso Ordinario Constitucional n. 201.312/RJ, que nao conheceu do
habeas corpus impetrado em favor dos pacientes. A defesa sustenta a nulidade
da decisdo que ratificou o recebimento da denuncia por auséncia de
apreciacdo das teses preliminares e por indeferimento de provas sem
fundamentac¢do, requerendo a anulagdo do processo desde o recebimento da
denuncia.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) definir se a decisdo que
ratificou o recebimento da denuncia padece de nulidade por auséncia de
fundamentacdo quanto as teses preliminares da defesa; e (i1) determinar se o
indeferimento da prova requerida, notadamente a pericia em videos
apreendidos e exame médico na vitima, configura cerceamento de defesa apto
a ensejar o trancamento da acao penal ou a anulacao do feito.

III. RAZOES DE DECIDIR
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3. A jurisprudéncia do STJ ¢ pacifica no sentido de que ¢ inexigivel
motivagdo exauriente em decisdo que recebe a denuncia ou rejeita a
absolvi¢do sumaria, sendo suficiente fundamentagdo concisa que indique a
presenca das condi¢des da acdo e justa causa, a fim de evitar julgamento
antecipado do mérito.

4. A decisdo de primeiro grau, ao ratificar o recebimento da dentncia,
consignou de forma expressa que as teses da defesa preliminar seriam
oportunamente apreciadas, afastando a hipdtese de absolvigdo sumaria por
auséncia das causas previstas no art. 397 do CPP. Tal conduta ¢ legitima e
nao configura omissao ou nulidade.

5. Quanto ao indeferimento da producao de prova, o Juizo de origem
fundamentou que o pedido de novo exame ginecoldgico seria revitimizador e
desnecessario, uma vez que ja havia laudo nos autos. Quanto a pericia dos
videos, foi assegurada a possibilidade de reavaliagdo da pertinéncia durante a
instrugdo, afastando qualquer cerceamento de defesa.

6. A jurisprudéncia do STJ admite que o magistrado indeferira, de
forma fundamentada, diligéncias probatorias que entender impertinentes,
desnecessarias ou protelatdrias, descaracterizando-se ilegalidade ou nulidade.

7. A apreciacdo sobre a pertinéncia ou nao da produgdo de provas e
eventual cerceamento de defesa demanda incursdo no conjunto fatico-
probatdrio dos autos, o que ¢ invidvel no estreito ambito do habeas corpus.

8. Ausente flagrante ilegalidade na decisdo que indeferiu a produgao
de prova ou ratificou o recebimento da denuincia, sendo incabivel a concessao
de habeas corpus ou a anulagdo do processo com base nas alegagdes

genéricas de auséncia de fundamentagao ou nulidade.
IV. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 05/06/2025 a 11/06/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 11 de junho de 2025.

Ministro Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS)
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ORDINARIO CONSTITUCIONAL. ESTUPRO DE
VULNERAVEL. ALEGACAO DE AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
NA DECISAO DE RECEBIMENTO DA DENUNCIA E NO
INDEFERIMENTO DE PROVAS. NAO OCORRENCIA.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME DE
PROVAS EM HABEAS CORPUS. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica proferida
no Recurso Ordindrio Constitucional n. 201.312/RJ, que ndo conheceu do
habeas corpus impetrado em favor dos pacientes. A defesa sustenta a nulidade
da decisdo que ratificou o recebimento da denuncia por auséncia de
apreciacdo das teses preliminares e por indeferimento de provas sem
fundamentagdo, requerendo a anulagao do processo desde o recebimento da
denuncia.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) definir se a decisdo que
ratificou o recebimento da denuncia padece de nulidade por auséncia de
fundamentagdo quanto as teses preliminares da defesa; e (ii) determinar se o
indeferimento da prova requerida, notadamente a pericia em videos
apreendidos e exame médico na vitima, configura cerceamento de defesa apto
a ensejar o trancamento da acao penal ou a anulacao do feito.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia do STJ ¢é pacifica no sentido de que ¢ inexigivel
motivagdo exauriente em decisdo que recebe a denlncia ou rejeita a
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absolvi¢ao sumaria, sendo suficiente fundamentagdo concisa que indique a
presenca das condi¢des da acdo e justa causa, a fim de evitar julgamento
antecipado do mérito.

4. A decisdo de primeiro grau, ao ratificar o recebimento da dentncia,
consignou de forma expressa que as teses da defesa preliminar seriam
oportunamente apreciadas, afastando a hipdtese de absolvigdo sumaria por
auséncia das causas previstas no art. 397 do CPP. Tal conduta ¢ legitima e
nao configura omissao ou nulidade.

5. Quanto ao indeferimento da produgao de prova, o Juizo de origem
fundamentou que o pedido de novo exame ginecoldgico seria revitimizador e
desnecessario, uma vez que ja havia laudo nos autos. Quanto a pericia dos
videos, foi assegurada a possibilidade de reavaliagdo da pertinéncia durante a
instrucdo, afastando qualquer cerceamento de defesa.

6. A jurisprudéncia do STJ admite que o magistrado indeferira, de
forma fundamentada, diligéncias probatoérias que entender impertinentes,
desnecessarias ou protelatdrias, descaracterizando-se ilegalidade ou nulidade.

7. A apreciacdo sobre a pertinéncia ou nao da produgdo de provas e
eventual cerceamento de defesa demanda incursdo no conjunto fatico-
probatoério dos autos, o que ¢ invidvel no estreito ambito do habeas corpus.

8. Ausente flagrante ilegalidade na decisdo que indeferiu a producao
de prova ou ratificou o recebimento da denuncia, sendo incabivel a concessao
de habeas corpus ou a anulacdo do processo com base nas alegacgdes
genéricas de auséncia de fundamentagdo ou nulidade.

IV. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto no ambito do Recurso Ordindrio
Constitucional n. 201.312/RJ.

Os agravantes sustentam a necessidade de reforma da decisdo monocratica,
argumentando a completa auséncia de prestacdo jurisdicional, pois o juiz singular deixou
de apreciar as seis teses preliminares articuladas na defesa escrita, incluindo nulidade dos
meios de prova obtidos sem autorizagdo judicial. Além disso, criticam a auséncia de
justificativa idonea para o indeferimento da prova proposta, destacando que o paciente
foi denunciado por estupro de vulnerdvel, mas hd informag¢do de que a menor seria
virgem, o que contradiz a acusacao.

Ao final, requerem a reconsideracdo da decisdo hostilizada ou,
alternativamente, que o recurso seja encaminhado para julgamento perante o colegiado,
visando a anulagcdo do processo de origem desde a ratificagdo do recebimento da
denuncia, com analise das teses defensivas.

E o relatério.
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VOTO

O agravo regimental ¢ tempestivo e indicou os fundamentos da decisdao
recorrida, razao pela qual deve ser conhecido.

No entanto, deixo de verificar elementos suficientes para reconsiderar a
decisdo proferida, cuja conclusdao mantenho pelos seus proprios fundamentos (e-STJ, fls.
179-182):

A defesa do recorrente sustenta que "o MM. Juizo do Juizado Especial Adjunto Criminal
da Comarca de Rio das Ostras/RJ, autoridade coatora, ratificou o recebimento da dentncia
deixando de apreciar simplesmente todas as teses preliminares defensivas articuladas na
resposta a acusagdo, bem como o acervo probatério proposto, mediante decisdo
flagrantemente genérica" (e-STJ fl. 145).

E de conhecimento que esta Corte Superior possui jurisprudéncia pacifica no sentido de
que: "A decisdo que recebe a denuncia (CPP, art. 396) e aquela que rejeita o pedido de
absolvigdo sumaria (CPP, art. 397) ndo demandam motivagdo profunda ou exauriente,
considerando a natureza interlocutoéria de tais manifestagdes judiciais, sob pena de indevida
antecipagdo do juizo de mérito, que somente podera ser proferido apds o desfecho da
instru¢do criminal, com a devida observancia das regras processuais e¢ das garantias da
ampla defesa e do contraditorio" (RHC 97.929/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS,
Quinta Turma, julgado em 13/12/2018, D Je de 19/12/2018).

Nesse contexto, destaco os seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. CRIME DE SONEGACAO DE CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA E CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA.
NULIDADE. DECISAO QUE ANALISA A RESPOSTA A ACUSACAO.
AUSENCIA DE HIPOTESE DE ABSOLVICAO SUMARIA (ART. 397 DO
CPP). FUNDAMENTACAO SUCINTA. LEGALIDADE. PRECEDENTES
DESTA CORTE SUPERIOR. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Como ¢ de conhecimento, consoante pacifica jurisprudéncia desta Corte
Superior, ndo sendo caso de absolvigdo sumaria, a motivagdo acerca das teses
defensivas formuladas no bojo da resposta a acusacdo deve ser sucinta, de
forma a ndo se traduzir em indevido julgamento prematuro da causa. Nao se
pode abrir muito o espectro de analise da resposta a acusagdo, sob pena de se
invadir a seara relativa ao proprio mérito da demanda, que depende de prévia
instrugdo processual para que o julgador possa formar seu convencimento.

2. Nessa linha de intelec¢do, tem-se que a decisdo que afasta a
possibilidade de absolvigdo sumaria ndo precisa apreciar pormenorizadamente
todas e cada uma das alegagdes dos acusados, sob pena de antecipagdo
indevida do mérito da controvérsia. Precedentes do STJ: AgRg no RHC n.
159.048/SP, de minha relatoria, Quinta Turma, julgado em 15/3/2022, D Je de
18/3/2022; RHC n. 160.373/MG, Relator Ministro JESUINO RISSATO
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(Desembargador Convocado do TJDFT), Quinta Turma, D Je de 13/5/2022;
AgRg no HC n. 582.831/MT, Relatora Ministra LAURITA VAZ, Sexta
Turma, D Je de 29/9/2020; HC 223.612/RS, Rel. Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, julgado em 26/4/2016, D Je de 2/5/2016.

3. Na hipotese, a defesa dos agravantes ndo trouxe em sua resposta a
acusa¢do nenhuma das hipdteses previstas no art. 397 do Coédigo de Processo
Penal. Ademais, o Juizo de primeiro grau consignou expressamente nio
vislumbrar a possibilidade de absolvi¢do sumaria, além de afirmar a presenca
das condi¢Ges da agdo e, em especial, da justa causa. Embora néo se verifique
exaustiva motivacdo na referida manifestagdo judicial, ndo ha se falar,
igualmente, em auséncia de fundamentagdo.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no RHC n. 163.419/BA, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 23/8/2022, D Je de 26/8/2022, grifou-se)

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. DECISAO DE
RECEBIMENTO DA DENUNCIA. TESE DE NULIDADE DAS
INTERCEPTACOES TELEFONICAS NAO ANALISADA. NULIDADE.
NAO OCORRENCIA. DECISAO QUE DEIXOU A ANALISE DO TEMA
PARA A SENTENCA. POSSIBILIDADE.

1. E entendimento desta Corte que a decisdo proferida por ocasido do
exame da resposta a acusagdo ndo precisa ser exaustiva, sob pena, inclusive,
de antecipagdo indevida do juizo de mérito. A abordagem das teses da defesa,
mesmo sucinta, confere validade a deciséo.

2. No caso, 0 juizo de primeiro grau apenas postergou a analise da tese
defensiva de nulidade das interceptacdes telefonicas para o momento de
prolagdo da sentenga, ato que ndo enseja a nulidade da decisdo.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC n. 666.325/MG, relator Ministro Olindo Menezes
(Desembargador Convocado do TRF 1? Regido), Sexta Turma, julgado em 8/2
/2022, D Je de 15/2/2022, grifou-se)

Desse modo, tem-se que a analise da defesa preliminar deve se manter dentro de limites
bem definidos, sob pena de se antecipar indevidamente o exame do mérito da causa — o
que somente pode ser feito ap6s a devida instrugdo probatoria.

Antecipar o juizo sobre certas alegagdes, seja para acolhé-las ou rejeita-las, sem a
produgdo das provas pertinentes, seria precipitado, especialmente em fase processual em
que a absolvi¢do sumaria ¢ permitida apenas nos casos expressamente previstos no artigo
397 do Codigo de Processo Penal.

Dessa forma, se os pontos levantados pela defesa ndo se enquadram nas causas que
justificam a absolvi¢do sumaria, ndo se pode exigir, nesse momento, uma fundamentagao
detalhada por parte do juiz de primeiro grau.

Além disso, no que tange ao indeferimento das provas sem fundamentagdo suficiente, a

Corte de origem assim destacou:
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Especificamente quanto ao requerimento de prova pericial, consistente na
“pericia ginecologica na vitima”, com vistas a “estabelecer se houve,
realmente, a ruptura da membrana himenal” (fl. 7), vale anotar que o mesmo ja
foi expressamente indeferido pela decisdo retratada as fls. 41, anexo 1, através
de fundamentag¢do idonea e tecnicamente pertinente (“ha laudo nos autos
respondendo ao questionamento da defesa. Portanto, submeter a ofendida a um
novo exame seria revitimiza-la, sem que o ato tivesse por propdsito esclarecer
algum ponto sobre o qual grasse duvida”).

Remanesce, assim, o pedido de “pericia oficial nos trés videos apreendidos,
que retratam supostamente a pratica dos delitos sexuais atribuidos ao acusado
contra a sua filha, de modo a estabelecer, em cada um, a duracdo, data e
horario da captagdo das imagens; pugnando, por fim, pela indicagdo de
profissionais que atuariam na qualidade de assistentes técnicos” (fls. 7 e 38/39,
anexo 1).

Nada obstante, tal postulagdo decerto podera ser oportunamente avaliada,
durante o iter procedimental ¢ a luz do disposto no art. 155 do CPP,
observando-se que “cabe ao juiz, como destinatario final das provas, avaliar e
deferir a produgdo de provas que considerar necessaria a formagdo do seu
convencimento, de modo que pode entender pelo indeferimento das
diligéncias inlteis ou meramente protelatdrias” (STJ, Rel. Min. Messod
Azulay Neto, 5* T., AgRg nos E Dcl no AR Esp n. 2.355.381/SP, julg. em
12.09.2023).

Com efeito, na hipotese dos autos, "as diligéncias requeridas pela Defesa foram
indeferidas com fundamentagdo equilibrada e convincente, no sentido da impertinéncia e/ou
desnecessidade da prova" (REsp n. 1.307.166/SP, relatora Ministra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, julgado em 27/8/2013, D Je 6/9/2013), e, portanto, fica claro que, para
modificar tal entendimento, seja para concluir pela necessidade ou ndo de producdo da
prova, ndo ha como se proceder na via do habeas corpus.

Em casos andlogos:

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. ASSOCIACAO AO
TRAFICO. NULIDADES. INTERCEPTACAO TELEFONICA. FALTA
DE FUNDAMENTACAO DAS DECISOES. QUEBRA DE SIGILO
TELEMATICO DE TELEFONE PUBLICO. CERCEAMENTO DE
DEFESA. INDEFERIMENTO DE PRODUCAO DE PROVA PERICIAL.
NAO OCORRENCIA. DOSIMETRIA DA PENA. EXASPERACAO DA
PENA-BASE. FUNDAMENTACAO IDONEA. IMPETRACAO DE
HABEAS CORPUS E INTERPOSICAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO CONTRA O MESMO ACORDAO. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. NAO
VERIFICADA FLAGRANTE ILEGALIDADE. NAO OCORRENCIA DE
REFORMATIO IN PEJUS. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. "A jurisprudéncia desta Corte ndo admite a tramitagdo concomitante de

recursos ¢ habeas corpus manejados contra o mesmo ato, sob pena de violagao
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do principio da unirrecorribilidade" (STJ, AgRg no HC n. 763.628/SP, relatora
Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 27/3/2023, D Je 31/3/2023).

2. Ademais, no caso, nem mesmo ha como ultrapassar tal 6bice, pois nao se
verifica flagrante ilegalidade a atrair a analise de oficio. Com efeito, o
Tribunal de origem, a quem cabe a analise das questdes fatico-probatorias dos
autos, reconheceu a existéncia de devida fundamentacdo nas decisdes que
autorizaram as interceptagdes telefonicas, razdo pela qual ndo subsiste a
alegacdo de nulidade das interceptacdes telefonicas. A alteracdo dessa
conclusdo esbarra no 6bice das Simulas n. 7/STJ e 279/STF.

3. Outrossim, "Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, a quebra de sigilo dos dados cadastrais dos usuarios, relagdes de
numeros de chamadas, horario, duragdo, dentre outros registros similares, que
sdo informes externos a comunicagao telematica, ndo se submetem a disciplina
da Lei n.° 9.296/96, que trata da interceptagdo do que ¢ transmitido pelo
interlocutor ou do teor da comunicagao telefonica" (AgRg no R Esp 1760815
/PR, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, D Je 13/11/2018).

4. A caracterizagdo de cerceamento do direito de defesa pelo indeferimento
de alguma prova requerida pela parte possui como condicionante possivel
arbitrariedade praticada pelo orgdo julgador, e ndo simplesmente a
consideragdo ou entendimento da parte pela indispensabilidade de sua
realizagdo. Logo, podera o magistrado, em estrita observancia a legislacdo de
regéncia e com fito de formar sua conviccao, entender pela necessidade ou ndo
da produgdo de determinada prova, desde que fundamente o seu entendimento
de forma adequada e oportuna. Nao se pode descurar, ademais, que prevalece
no STJ "ser desnecessaria a realizagdo de pericia de voz nas interceptagoes,
salvo quando houver duvida plausivel que justifique a medida, o que nao
ocorreu no caso concreto” (R Esp 1501855/PR, Rel. Ministro Sebastido Reis
Junior, Sexta Turma, D Je 30/05/2017) - AgRg no R Esp n. 1.322.181/SC,
relator Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA,
julgado em 12/12/2017, D Je 18/12/2017.

5. Nao bastasse, no momento da fixacdo da reprimenda dos crimes
abarcados pela Lei n. 11.343/2006, o julgador deve valorar, com
preponderancia sobre as demais circunstincias judiciais, a natureza e a
quantidade da droga, de acordo com o que dispde o art. 42 da referida Lei. In
casu, respeitando as diretrizes balizadas no normativo em referéncia, a pena-
base foi exasperada em virtude da apreensdo de aproximadamente, 360 kg
(trezentos e sessenta quilos) de cocaina, circunstancia idonea ao aumento
operado.

6. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 861.158/SP, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro,
Sexta Turma, julgado em 5/3/2025, DJEN de 11/3/2025, grifou-se)
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DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. CRIME CONTRA ORDEM TRIBUTARIA.
AGRAVO DESPROVIDO.

I. Caso em examel. Agravo regimental interposto contra decisdo
monocratica que conheceu do agravo para conhecer em parte do recurso
especial e, nesta extensdo, negar-lhe provimento.

II. Questdo em discussdo2. Estdo em discussdo: a alegacdo de inépcia da
dentincia apds a sentenga condenatdria; o cerceamento de defesa pelo
indeferimento de produgcdo de prova pericial; a inidoneidade da
fundamentagdo que elevou a pena-base em decorréncia da consequéncia do
crime; o reconhecimento da confissdo espontanea.

II1. Razdes de decidir3. A superveniéncia da sentenga condenatoria torna
prejudicada a discussdo sobre a inépcia da denuncia, conforme jurisprudéncia
consolidada.

4. O magistrado pode indeferir provas consideradas irrelevantes,
impertinentes ou protelatorias, desde que o faga de forma fundamentada, ndo
configurando cerceamento de defesa.

5. O elevado valor do tributo suprimido ¢ fundamento apto a embasar o
aumento da pena- base.

6. Nao se aplica a atenuante genérica da confissdo espontanea quando o réu
nao confessa o delito, nem sequer parcialmente.

IV. Dispositivo e tese

7. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "l. A superveniéncia da sentenga condenatodria
prejudica a discuss@o sobre a inépcia da dentincia. 2. O magistrado pode
indeferir provas irrelevantes, impertinentes ou protelatorias, desde que
fundamente a decisdo, sem configurar cerceamento de defesa. 3. O elevado
valor do tributo justifica a elevacdo da pena-base em decorréncia da
consequéncia do crime. 4. Nao se aplica a atenuante genérica da confissdo
espontanea quando o réu ndo confessa o delito, nem sequer parcialmente".

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 400, §1°; CP, art. 65, I11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no R Esp 1.836.170/SP, Rel.
Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 18/8/2020; STJ, AgRg no AR
Esp 455.203/DF, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma,
julgado em 15/10/2015; STJ, AgRg no AR Esp 1469786/SP, Rel. Ministro
Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 04/05/2021, D Je
12/05/2021, AgRg no AR Esp n. 1.793.730/SP, relator Ministro Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 16/4/2024, D Je de 23/4/2024, AgRg
nos E Dcl no R Esp n. 1.829.121/RS, relator Ministro Anténio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, julgado em 14/8/2023, D Je de 16/8/2023.

(AgRg no AR Esp n. 2.438.048/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 17/12/2024, DJEN de 3/1/2025, grifou-se)

Por esses fundamentos, nego provimento ao recurso.
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No caso concreto, a defesa do recorrente questiona a auséncia de apreciagao
das teses preliminares e pedidos de prova em sede de resposta a acusacdo. No entanto,
conforme ja destacado na decisdo ora impugnada, esta Corte Superior possui
jurisprudéncia pacifica no sentido de que: "A decisdo que recebe a denuncia (CPP, art.
396) e aquela que rejeita o pedido de absolvigao sumaria (CPP, art. 397) ndo demandam
motivacdo profunda ou exauriente, considerando a natureza interlocutéria de tais
manifestacdes judiciais, sob pena de indevida antecipacdo do juizo de mérito, que
somente podera ser proferido apos o desfecho da instru¢ao criminal, com a devida
observancia das regras processuais e das garantias da ampla defesa e do contraditorio"
(RHC 97.929/SP, rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 13/12/2018, D Je
de 19/12/2018).

Qualquer exame mais aprofundado, notadamente quando se refere ao mérito,
deve ser realizado no momento oportuno, de modo que, no momento processual ora
questionado, descabe ao julgador refutar, de forma exaustiva, todas as alegacdes
apresentadas para concluir que inexistem as hipoteses de absolvi¢do sumadria.

A decisdo monocratica se encontra em consonancia com a jurisprudéncia

desta Corte, conforme destaco:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. CRIME DE APROPRIACAO INDEBITA.
TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. IMPOSSIBILIDADE. DENUNCIA QUE
PREENCHE OS REQUISITOS DO ART. 41 DO CPP. ATIPICIDADE DA CONDUTA
NAO VERIFICADA DE PLANO NOS ESTREITOS LIMITES DA VIA ELEITA.
CONCLUSAO DIVERSA QUE DEMANDARIA O REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, CUJA ATIVIDADE INSTRUTORIA SEQUER
TEVE INICIO. DECISAO QUE RATIFICOU O RECEBIMENTO DA DENUNCIA.
RESPOSTA A ACUSACAO. ABSOLVICAO SUMARIA AFASTADA.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Como ¢ de conhecimento, o encerramento prematuro da agdo penal, bem como do
inquérito policial, ¢ medida excepcional, admitido apenas quando ficar demonstrada, de
forma inequivoca e sem necessidade de incursdo no acervo probatorio, a atipicidade da
conduta, a inépcia da dentncia, a absoluta falta de provas da materialidade do crime e de
indicios de autoria, ou a existéncia de causa extintiva da punibilidade.

2. Na hipotese, ndo ha se falar em auséncia de justa causa nem em atipicidade da
conduta, porquanto devidamente delineada a participacdo do recorrente nos fatos imputados,
identificando-se ndo apenas a materialidade mas igualmente os indicios suficientes de
autoria. Constata-se, portanto, que os elementos trazidos aos autos sdo suficientes para dar
inicio a agdo penal. Nesse aspecto, "Na hipotese em aprego, a inicial acusatoria preenche os
requisitos exigidos pelo art. 41 do CPP, porquanto descreve que a conduta atribuida ao ora

paciente, permitindo-lhe rechagar os fundamentos acusatorios e exercer o direito de defesa
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de forma ampla. Decerto, presentes os indicios de autoria e prova de materialidade, e
devidamente caracterizada a subsung¢do da conduta atribuida ao ora paciente ao tipo penal
descrito na dentncia, ndo ha obice ao prosseguimento da persecu¢do criminal" (AgRg no
HC n. 905.329/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 10/6/2024,
DJe de 13/6/2024.).

3. Outrossim, "tanto a decis@o que recebe a dentincia (CPP, art. 396) quanto aquela que
rejeita o pedido de absolvigdo sumaria (CPP, art. 397) ndo demandam motivacdo profunda
ou exauriente, considerando a natureza interlocutoria de tais manifesta¢des judiciais, sob
pena de indevida antecipacdo do juizo de mérito, que somente podera ser proferido apos o
desfecho da instru¢do criminal, com a devida observancia das regras processuais e das
garantias da ampla defesa e do contraditorio” (AgRg no HC n. 905.329/SP, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 10/6/2024, DJe de 13/6/2024.).

4. No caso dos autos, o magistrado de primeira instancia, ao ratificar o recebimento da
dentincia, assim fundamentou: "As matérias arguidas na defesa preliminar se referem ao
mérito e, como tal, serdo apreciadas oportunamente. Nao se vislumbra qualquer das
hipoteses previstas no artigo 397 do Coédigo de Processo Penal, razdo pela qual ndo é o caso
de absolvigdo sumaria (Lein. 11.719/2008)".

Fica, portanto, afastada a alegagdo de caréncia de fundamentagdo da decisdo porquanto
desnecessario, nesse momento processual, que o julgador refute, de forma exaustiva, todas
as alegagOes apresentadas para concluir que ndo estdo presentes as hipdteses de absolvigdo
sumaria. Nesse contexto, qualquer exame mais aprofundado, conforme pretende a defesa,
depende de instrugdo processual, mostrando-se inoportuno, dessa forma, avangar sobre a
matéria por ocasido da decisdo que analisa a resposta a acusagao.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no RHC n. 207.100/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 3/12/2024, DJEN de 9/12/2024.)

PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. CRIMES DE
TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE ENTORPECENTES. PEDIDO DE
REDESIGNACAO DE AUDIENCIA INDEFERIDO PELO JU{ZO DE PRIMEIRO
GRAU. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. AUSENCIA DE ILEGALIDADE.
ABERTURA DE VISTA AO MINISTERIO PUBLICO APOS A DEFESA PREVIA.
NULIDADE. AUSENCIA. PRECEDENTES. RECURSO DESPROVIDO.

1. Nao ha ilegalidade na decisdo de primeiro grau que indeferiu pedido de adiamento de
audiéncia, posto fundamentada de modo suficiente, tendo sido consignado cuidar-se de réus
presos, bem como que n@o havia semelhanca no horario das audiéncias (as quais o
advogado estava designado para atuar) que justificasse o pleito. A jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal - STF e deste Superior Tribunal de Justiga - STJ € unissona no
sentido de que, tanto nos casos de nulidade relativa quanto nos casos de nulidade absoluta,
somente se reconhece vicio que enseje a anulagdo de ato processual a partir da efetiva
demonstra¢ao de prejuizo, a luz do art. 563 do Cddigo de Processo Penal - CPP (pas de
nullité sans grief), o que ndo se comprovou na hipdtese.

2. Nao se vislumbra nulidade do feito decorrente da abertura de vista ao Ministério
Publico apods a defesa prévia, na medida em que, ex vi da orientacdo jurisprudencial deste
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Sodalicio, "a manifestacao acusatdria apos a defesa inicial, embora nao prevista em lei, vem
justamente a atender ao principio do contraditorio, como oportunidade de ambas as partes se
manifestarem sobre teses e fatos do processo, sob pena de vir o magistrado a diretamente
acolher preliminares arguidas na defesa preliminar sem jamais a respeito ter-se manifestado
a parte contraria."

(RHC 66376/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe 19/05/2016).

3. A Corte estadual ndo analisou a tese ora trazida pela defesa no presente mandamus
consubstanciada em nulidade decorrente da falta de manifestagdo do juizo primevo acerca
das teses defensivas apresentadas na resposta a acusagdo. Limitou-se o Tribunal de origem a
concluir que a matéria "¢é sanavel por recurso proprio, do qual o Habeas Corpus ndo pode
funcionar como sucedaneo" (fl. 335). Dessa forma, este Tribunal Superior encontra-se
impedido de pronunciar-se a respeito, sob pena de indevida supressdo de instancia. De
qualquer sorte, é firme neste Superior Tribunal de Justi¢ga a compreens@o jurisprudencial de
que, ndo sendo caso de absolvigdo sumdria, a motivagdo acerca das teses defensivas
formuladas no bojo da resposta a acusag@o deve ser sucinta, de forma a néo se traduzir em
indevido julgamento prematuro da causa. A par desse contexto, devidamente motivada a
decisdo que analisou a resposta a acusa¢ao, na medida em que dentro dos limites legais para
o momento processual em exame, ndo ha falar, portanto, em constrangimento ilegal a ser
sanado na via eleita. Ndo se exige que o julgador rebata, de forma exaustiva, todas as
alegacOes apresentadas, para concluir que ndo presentes as hipoteses de absolvigdo sumdria
ou que a inicial acusatéria encontra-se apta para dar inicio a agdo penal. Nesse momento
processual, ndo se exige observancia as regras do art. 155 do Cédigo de Processo Penal,
haja vista que diretriz afeta a prolagdo da sentenga.

4. Recurso ordinario desprovido.

(RHC n. 86.893/SP, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em
18/10/2018, DJe de 7/11/2018, grifou-se)

Além disso, a defesa requer, na via de habeas corpus, a reconsideraciao de
decisdo que, de maneira motivada, indeferiu a producao de provas. Ora, na via do habeas
corpus, ¢ vedado a andlise sobre a producao de provas, pois essa agdo constitucional deve
ter por objetivo sanar ilegalidade verificada de plano, situagdo inexistente no caso em
questao.

Nesse aspecto, a jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que "cabe
ao juiz, como destinatario final das provas, avaliar e deferir a producao de provas que
considerar necessaria a formag¢ao do seu convencimento, de modo que pode entender
pelo indeferimento das diligéncias inuteis ou meramente protelatorias. "(AgRg nos EDcl
no AREsp n. 2.355.381/SP, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma,
julgado em 12/9/2023, DJe de 18/9/2023).

No caso concreto, a defesa requereu ‘“pericia oficial nos trés videos

apreendidos, que retratam supostamente a pratica dos delitos sexuais atribuidos ao

Documento eletrénico VDA47719704 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): CARLOS CINI MARCHIONATTI Assinado em: 27/05/2025 19:04:06
Codigo de Controle do Documento: 91a95357-64b9-4b4f-87dc-3241bb4e5bec



acusado contra a sua filha, de modo a estabelecer, em cada um, a duragao, data ¢ horario
da captacdo das imagens; pugnando, por fim, pela indicagdo de profissionais que
atuariam na qualidade de assistentes técnicos” (e-STJ fl. 25).

O Tribunal de origem — instincia adequada ao exame do acervo fatico-
probatorio dos autos — concluiu que a decisdo que indeferiu a producdo probatoria esta
devidamente fundamentada. Diante disso, inviavel se considerar ilegal o indeferimento
motivado realizado pelo magistrado.

Sobre o tema, esta Corte possui entendimento de que "o deferimento de
diligéncias ¢ ato que se inclui na esfera de discricionariedade regrada do Magistrado
processante, que podera indeferi-las de forma fundamentada, quando as julgar
protelatdrias ou desnecessdrias e sem pertinéncia com a instrucao do processo" (AgRg no
HC n. 910.461/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 17/6/2024
, DJe de 20/6/2024.)

No mesmo sentido, destaco:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EM
HABEAS CORPUS. POSSE OU PORTE DE ARMA DE FOGO DE USO RESTRITO.
PEDIDO DE PRODUCAO DE PROVA PERICIAL INDEFERIDO. ATO
DISCRICIONARIO DO  MAGISTRADO. DECISAO FUNDAMENTADA.
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CONFIGURADO. RECURSO DESPROVIDO. I.
CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que negou provimento a
recurso em habeas corpus, no qual a defesa alegou constrangimento ilegal e cerceamento de
defesa, pleiteando a realizacdo de prova pericial para demonstrar a inocéncia do réu. II.
QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) definir se o indeferimento da producdo de prova
pericial pelo magistrado configura cerceamento de defesa; (ii) estabelecer se ha fundamento
para reconsideracdo da decisao que negou provimento ao recurso em habeas corpus. III.
RAZOES DE DECIDIR

3. O magistrado possui discricionariedade regrada para indeferir diligéncias probatorias
que considerar protelatorias, desnecessarias ou impertinentes, desde que a decisdo seja
devidamente fundamentada.

4. As diligéncias requeridas pela defesa foram, em sua maioria, deferidas. O
indeferimento da prova pericial foi devidamente justificado, com base em sua
prescindibilidade e natureza protelatéria, uma vez que ndo guardava relacdo direta com os
fatos investigados no processo.

5. A decisdo recorrida encontra respaldo na jurisprudéncia consolidada do Superior
Tribunal de Justiga (STJ), que admite o indeferimento de provas quando o magistrado as

considera desnecessarias ou procrastinatorias.
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6. A jurisprudéncia desta Corte Superior € pacifica ao reconhecer que, em sede de habeas
corpus, ndo cabe reexame de matéria fatico-probatoria, sendo o writ inadequado para
discutir questdes que demandem dilagdo probatéria ou fatos controvertidos. IV.
DISPOSITIVO

7. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no RHC n. 202.164/RJ, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma,
julgado em 11/12/2024, DJEN de 17/12/2024.)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. CRIME PREVISTO NO ART. 241-A DA LEI N.
8.069/1990 (ECA). CERCEAMENTO DE DEFESA. PRODUCAO DE PROVA
PERICIAL. INDEFERIMENTO. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. PERICIA
TECNICA REALIZADA NA FASE INQUISITORIAL. IMPRESCINDIBILIDADE NAO
COMPROVADA. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1."Segundo a jurisprudéncia desta Corte, o indeferimento fundamentado de pedido de
producdo de prova ndo caracteriza ilegalidade, pois cabe ao juiz, na esfera de sua
discricionariedade, negar motivadamente a realizagdo das diligéncias que considerar
irrelevantes ou protelatorias" (AgRg no RHC n. 189.189/SC, relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 15/4/2024, DJe de 18/4/2024.)

2. Por outro lado, "A caracterizacdo de cerceamento do direito de defesa, pelo
indeferimento de alguma prova requerida pela parte, possui como condicionante possivel
arbitrariedade praticada pelo o6rgdo julgador, e ndo simplesmente a consideragdo ou o
entendimento da parte pela indispensabilidade de sua realizagdo" (AgRg no HC n. 844.476
/SP, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 4/12/2023, DJe
de 7/12/2023.).

2. Na hipétese o pedido de produgdo de prova pericial formulado pela defesa foi
indeferido sob o fundamento de que a prova pericial produzida na fase inquisitorial
prescinde de repeti¢do em juizo, compreensdo que encontra amparo na jurisprudéncia desta
Corte no sentido de que "¢é facultado ao magistrado o indeferimento, de forma motivada, das
diligéncias protelatoérias, irrelevantes ou impertinentes. Tendo sido constatado, de forma
motivada, que se mostrava irrelevante para o presente feito a realizacdo das diligéncias
requeridas pela defesa, ndo ha que se falar em cerceamento de defesa, e a alteragdo dessa
premissa exige profunda incursdo em todo o acervo fatico-probatdrio dos autos, providéncia
inviavel em sede de habeas corpus" (AgRg no HC n. 789.650/PR, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 4/3/2024, DJe de 6/3/2024.).

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no RHC n. 201.935/PA, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 11/12/2024, DJEN de 16/12/2024, grifou-se.)

Por esses fundamentos, nego provimento ao agravo regimental, mantendo a
decisdo agravada por seus proprios e juridicos fundamentos.

E 0 voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo virtual com término nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
05/06/2025 a 11/06/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.Os Srs.
Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Messod
Azulay Neto votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.
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