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: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
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: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: CLAUDIO PINTO PEREIRA LAMEGO (PRESO)
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. FURTO SIMPLES (ARTIGO
155, CAPUT, DO CODIGO PENAL). HABEAS CORPUS.
PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO NA INSTRUCAO
CRIMINAL. REINCIDENCIA E ANTECEDENTES CRIMINAIS.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. AUSENCIA DE ELEMENTOS
CONCRETOS DE PERIGO A ORDEM PUBLICA. MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. CONCESSAO DA
ORDEM.

I. CASO EM EXAME

1.Habeas corpus impetrado em favor de paciente preso
preventivamente desde 30 de maio de 2023, pela suposta
pratica do crime de furto, tipificado no art. 155 do Cddigo Penal.
A defesa alega a auséncia dos requisitos legais para a
manutencdo da custédia cautelar e o excesso de prazo no
encerramento da agao penal.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) verificar se estao
presentes os requisitos legais para a manutengcdo da prisdo
preventiva; e (ii) determinar se ha excesso de prazo na instrugao
criminal que justifique a concessao da liberdade.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. A prisao preventiva deve ser medida excepcional, justificada
apenas quando outras medidas cautelares forem inadequadas
para evitar o risco a ordem publica, a instrugdo criminal ou a
aplicacao da lei penal. A fundamentagao apresentada pelo Juizo
de origem, baseada na reincidéncia e em antecedentes
criminais, sem elementos concretos que evidenciem perigo atual
ou reiteracdo delitiva, mostra-se insuficiente para justificar a
manutencao da prisdo cautelar.

4. A existéncia de incidentes processuais, como o0 exame de
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insanidade mental do paciente, ndo pode ser usada para
justificar uma demora excessiva na instrucdo criminal,
especialmente quando os atrasos decorrem de falhas
administrativas e operacionais alheias a defesa.

5. A auséncia de elementos concretos indicando a
periculosidade ou a alta probabilidade de reiteracdo criminosa
exige a aplicagao de medidas cautelares menos gravosas que a
prisdo, conforme os principios constitucionais da presungao de
inocéncia e da excepcionalidade da prisao preventiva.

IV. DISPOSITIVO

6. Habeas corpus concedido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, conceder a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra

Relatora.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca e Joel llan
Paciornik.

Brasilia, 28 de novembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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insanidade mental do paciente, ndo pode ser usada para
justificar uma demora excessiva na instrucdo criminal,
especialmente quando os atrasos decorrem de falhas
administrativas e operacionais alheias a defesa.

5. A auséncia de elementos concretos indicando a
periculosidade ou a alta probabilidade de reiteracdo criminosa
exige a aplicagao de medidas cautelares menos gravosas que a
prisdo, conforme os principios constitucionais da presungao de
inocéncia e da excepcionalidade da prisao preventiva.

IV. DISPOSITIVO

6. Habeas corpus concedido.

RELATORIO

Tendo em vista as orientagdes e valores destacados no Pacto Nacional
do Judiciario pela Linguagem Simples, o qual esta pautado em instrumentos
internacionais de direitos humanos e de acesso a Justica, adoto o ultimo relatério
contido nos autos (e-STJ fls. 369/370).

A defesa alega, em sintese, a auséncia dos requisitos para a
manutencgao da custddia preventiva, bem como excesso de prazo, ante a demora no

encerramento da acao penal.
Consta dos autos que o paciente esta preso.
Requer, liminar e definitivamente, a revogacéo da prisao preventiva.

E o relatério.

VOTO

No caso, a priséo preventiva foi ordenada nos seguintes termos (e-STJ
fls.17/18):

"(...) Presentes os requisitos legais, faz-se necessaria a custodia
cautelar, eis que satisfeitos os pressupostos previstos no art. 312 do
Cddigo de Processo Penal. Autoria e materialidade delitiva decorrem
do auto de prisdo em flagrante. Saliente-se que a ordem publica,
trazida como um dos fundamentos para a decretacdo da custodia
cautelar, resta inevitavelmente abalada quando da pratica de crimes
desta ordem. O indiciado demonstra, com sua conduta, total descaso
com a legislagdo penal. Isso porque, ao que se infere das
informagcbées a fls. 45/66, o preso ostenta vasta folha de
antecedentes criminais pelo mesmo delito em questio, de modo a
demonstrar que, até entdo, experimentou a sensacdo de
impunidade frente aos meios estatais e fez do crime seu meio de
vida. Desta feita, visando justamente prevenir que novos abalos
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sociais venham a ocorrer, assegurando-se, assim, a credibilidade
da Justica, bem como que o indiciado reitere na delinquéncia
criminosa, perfaz-se necessdria sua prisao. Assim, entendo que a
prisdo se justifica também como forma de se assegurar a
aplicacao da lei penal, garantindo-se a efetividade processual
penal e a futura aplicacdo da pena, pois ndo ha comprovacao de
vinculos do indiciado com o distrito da culpa, tampouco que
tenha intencdo de colaborar com o esclarecimento dos fatos. Vale
salientar, ainda, que a despeito de a pena maxima prevista ao tipo
nao exceder quatro anos de reclusao (artigo 313, inciso I, do CP),
o preso é reincidente, certo que até mesmo o cumprimento de
pena nao foi suficiente para atingir a finalidade ressocializadora.
Nem se diga, por este motivo, que ao caso sado cabiveis benesses
despenalizadoras, acordo de nao persecug¢ao penal ou fixagdao
futura de reprimenda mais branda com regime inicial aberto, eis
que tal alegagcdo implica exercicio de futurologia acerca da sorte
da acdo penal e, ainda, ndo se encontram preenchidos os
elementos subjetivos e objetivos a ensejar qualquer beneficio.
Finalmente, observo que nenhuma das medidas cautelares previstas
na lei processual demonstrou ser adequada ou proporcional ao caso
concreto, sendo a custddia cautelar necessaria. Diante do exposto, o
MINISTERIO PUBLICO requer a decretacdo da prisdo preventiva do
indiciado, expedindo-se mandado de prisdo. Pela Defesa foi
apresentada manifestacdo oral que segue gravada nesta audiéncia. A
sequir, pelo MM. Juiz de Direito foi proferida a seguinte decisado: Trata-
se de copia de auto de prisdo em flagrante de CLAUDIO PINTO
PEREIRA LAMEGO indiciado pela pratica, em tese, do crime de
FURTO (art. 1565 do Cédigo Penal), em razéo de fatos ocorridos no dia
29/05/2023, nas circunsténcias de tempo e lugar indicadas no boletim
de ocorréncia e notas de culpa. No ambito da ciéncia do flagrante, nos
termos do disposto no art. 310 do CPP (com a nova redacdo da Lei
12.403/11), passo a decidir. Esta presente hipotese de flagrante delito,
uma vez que a situagéao fatica e a conduta do indiciado encontram-se
subsumidas as regras previstas pelo art. 302 do CPP. O auto de priséo
em flagrante esta regular e formalmente em ordem, inexistindo
qualquer irreqularidade ou nulidade apta a justificar o seu relaxamento.
Além disso, foram cumpridas todas as formalidades legais e
respeitados os direitos e garantias fundamentais previstos na
Constituicdo Federal vigente. Em cognicdo sumaria, da analise dos
elementos informativos reunidos nos autos, verifica-se, num primeiro
exame, que ha prova da materialidade delitiva e indicios suficientes de
autoria e do dolo do agente, especialmente porque o indiciado foi
reconhecido pela vitima, bem como por terceiro que estava na posse
da res furtiva. Assim, diante dessas circunstancias, infere-se que a
prisdo em flagrante foi legitima e legal. A Lei 12.403/11, que alterou
dispositivos do Cdédigo de Processo Penal, estipulou que as medidas
cautelares penais serdo aplicadas com a observéancia da necessidade
de aplicagdo da lei penal, necessidade para a investigagdo ou
instrugao penal e para evitar a pratica de infragcbes, devendo a medida
em questdo, ainda, ser adequada a gravidade do crime, as
circunstancias do fato e as condi¢ées pessoais do averiguado (art. 282
do CPP). Na condicao de uma dessas medidas cautelares, a prisao

preventiva s6 é cabivel quando as outras cautelares se mostrarem
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insuficientes ou inadequadas para o caso concreto (art. 282, § 60, do
CPP). Para a custédia cautelar, exige a lei processual penal a reunido
de, ao menos, trés requisitos, dois deles fixos e um, variavel. Sao
necessarios: prova da materialidade e indicios suficientes de autoria
(fumus comissi delicti). O outro pode ser a garantia de ordem publica
ou econbmica, a conveniéncia da instrugcdo criminal e a eficiéncia da
aplicacdo da lei penal (periculum libertatis), consoante previsao do art.
312 do Codigo de Processo Penal. No caso, verifica-se que estao
presentes 0s requisitos da prisdo preventiva. O auto de prisdo em
flagrante, as declara¢gbes da vitima, os depoimentos dos policiais
militares e o auto de exibicdo, apreensdo e entrega revelam fumus
comissi delicti. Também esta presente o periculum libertatis, tendo
em vista que ha necessidade de assegurar a ordem publica, pois
consta dos autos que o averiguado é reincidente, ostenta
antecedentes criminais e encontra-se em cumprimento de pena
PEC 0016505-54.2019.8.26.0502 , conforme se pode constatar da
sua Folha de Antecedentes (fls. 54/53). Tal circunsténcia retrata a
sua periculosidade e a necessidade de assegurar a ordem publica, a
fim de evitar a reiteragdo delitiva. Acrescente-se, ainda, que nao ha
prova de que o indiciado possui residéncia fixa e exerce atividade
licita. Por fim, vale ressaltar que estdo caracterizadas as hipoteses de
admissibilidade do artigo 313, incisos | e Il, do Cdédigo de Processo
Penal. Acrescente-se, ainda, que a liberdade proviséria e as medidas
cautelares diversas da prisdo (previstas no art. 319 do CPP) sao
absolutamente inadequadas e insuficientes para o caso concreto ora
analisado. Nestes termos, considerando as condi¢bes pessoais do
averiguado, a conversao da prisdo em flagrante em prisdo preventiva
mostra-se de rigor. Ante o exposto, nos termos do art. 310, inciso I, e
282, paragrafo 6o, do CPP, CONVERTO a prisdo em flagrante do
indiciado de CLAUDIO PINTO PEREIRA LAMEGO em PREVENTIVA,
expedindo-se o competente mandado de prisdo . Nos termos do
Provimento CG n° 44/2018, publicado em 13/12/2018, tratando-se de
preso em flagrante delito e que esta em cumprimento de pena em
Regime Aberto/Livramento Condicional comunique-se, com urgéncia, a
VEC de Avaré, Proc. 0016505-54.2019.8.26.0502, a prisdo em
flagrante de CLAUDIO PINTO PEREIRA LAMEGO , para
conhecimento e providéncias cabiveis, encaminhando copias dos
autos, conforme dispbe o artigo 1133, 2°, 3° e 40 das NSCGJ {(...)".
Grifos acrescidos.

O Tribunal de origem assim delineou a controvérsia (e-STJ fIs.299/332) :

“(...) Claudio Pinto Pereira Lamego esté preso preventivamente desde
30 de maio de 2023, pela suposta pratica do crime previsto no art. 155,
caput, do CP, tendo sido esta decretada especialmente em virtude da
reincidéncia (fls. 45/53 da origem certiddo de antecedentes penais).
Conforme se verifica da mencionada certiddo cartoraria, o paciente
possui extensa ficha criminal e é reincidente. A despeito de estar,
portanto, respondendo acdo penal pela pratica de furto simples, cuja
pena maxima néo ultrapassa quatro anos, esta presente o requisito da
prisdo preventiva previsto no art. 313, I, do CPP.
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Narra a Denuncia que, no dia 29 de maio de 2023, o paciente teria
subtraido para si um aparelho celular, iPhone 8, marca Apple, usado,
numero de série JCM4, avaliado em R$800,00, pertencente a vitima
Geraldo Ferreira Viana. Consta que o paciente teria entrado em um
estabelecimento comercial e teria se apoderado do aparelho,
aproveitando-se do momento em que a vitima foi para o fundo do
saldo e, em seguida, deixou o local, sem ser notado. Na sequéncia, ele
teria vendido o aparelho por R$40,00 (fls. 106/108 dos autos
principais). N&o obstante estar superado o novo lapso temporal
concebido pela Jurisprudéncia como sendo o prazo limite para
encerramento da instru¢ao criminal, apds a edi¢cao da Lein. 11.719/08,
de 20 de junho de 2008, ndo ha que se cogitar de constrangimento
ilegal a liberdade de locomogéo do paciente, ainda que a aludida
instru¢ao nao esteja efetivamente encerrada. Pondere-se inicialmente
inexistir, no presente caso, qualquer parcela de responsabilidade que
possa ser atribuivel ao Judiciario ou ao Ministério Publico, pelo atraso
apontado. Observe-se, ainda, que o somatério dos intervalos
temporais fixados para a pratica dos atos processuais, ja consideradas
as alteragbes trazidas pela nova Lei n. 11.719/08, ndo apresenta
natureza peremptéria ou fatal, uma vez ser admitida, em casos
excepcionais sua dilatacdo. Sempre havera, pois, que perquirir-se
quanto a ocorréncia ou ndo de fatores que possam ser considerados
como aceitaveis para eventual dilacdo. O Juizo de Direito de primeiro
grau justificou de modo satisfatério o ocorrido, asseverando que, por
decisao datada de 20 de julho de 2023, foi deferida a instaura¢cao do
incidente de insanidade mental do paciente e que, por despacho
datado de 08 de agosto de 2023, foi determinada a expedig¢éo de oficio
ao Instituto de Medicina Social e de Criminologia de S&o Paulo
(IMESC). Salienta ainda que, em duas oportunidades, no més de
agosto de 2023, o mencionado Instituto rejeitou os oficios expedidos
pelo Juizo a quo, alegando “preenchimento incorreto ou auséncia de
preenchimento”. O oficio foi entdo reenviado. Em 20 de margo de
2024, foi certificada a auséncia de resposta do IMESC, razdo pela qual
0 Magistrado expediu oficio solicitando informagbes ao Instituto, o qual
respondeu, em 29 de abril de 2024, que haveria divergéncia quanto a
informagdo acerca do local da prisdo. O Juizo a quo informa que
enviou novo oficio, em 02 de maio de 2024, que foi, por sua vez,
devolvido pelo Instituto, em 10 de maio de 2024, sob alegac¢ao de que
haveria “preenchimento incorreto ou auséncia de preenchimento”. Em
13 de maio de 2024, por fim, foi determinada reiteragdo do oficio, por
e-mail, com a observacdo de que tratar-se-ia de réu preso. Desse
modo, o0s autos aguardam a realizagdo do exame de insanidade
mental do paciente. Ndo se pode dizer, a vista disso, que a delonga da
marcha processual seja atribuivel ao Orgéo Jurisdicional. O IMESC
tem aparentemente protelado injustificadamente a entrega do laudo
pericial, expedindo oficios sem motivo concreto que fundamentem a
demora na elaboragdo da pericia. Nada foi alterado, outrossim, na
conjuntura existente nos autos, desde a decretagdo da prisdo do
paciente pelo Juizo de 1° Grau, eis que persistem o0s motivos
autorizadores da prisdo preventiva. Referida constatacdo recomenda
sejam mantidas as medidas ja determinadas para assegurar a ordem
publica, o bom andamento da instrugcdo criminal, bem como a
aplicagéo da lei penal. No caso ora em aprego, ademais, constata-se
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haver prova da existéncia do crime, bem como de indicios suficientes
quanto a autoria. Observe-se igualmente, a esse respeito, ja ter
restado assentado que a priséo provisoria ndo atenta contra o principio
da presuncgéo de inocéncia (...)".

Diante das decisdes acima transcritas, verifico ser caso de concessao
de oficio da ordem, nos termos dos arts. 647-A e 654, § 2°, do Codigo de Processo
Penal, em raz&o da existéncia de flagrante ilegalidade.

O Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento da Acgdes
Diretas de Constitucionalidade (ADCs) n°® 43, 44 e 54, assentou a constitucionalidade
do art. 283 do CPP, na redacdo dada pela Lei n° 12.403/2011, reafirmando a
absoluta excepcionalidade da prisao dos sujeitos submetidos a persecucao penal. A
redacao atual do aludido artigo, dada pela Lei n° 13.964/2019 (“Pacote Anticrime”),
também nao deixa duvidas em relacdo ao tema: “Ninguém podera ser preso senao
em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada da autoridade judiciaria
competente, em decorréncia de prisdo cautelar ou em virtude de condenacao

criminal transitada em julgado”.

O dispositivo em questdo homenageia comandos constitucionais
congéneres, impressos nos incs. LVIl e LXI do art. 5° da CF/1988, que garantem ao
cidadao seus estados de inocéncia e de liberdade até o transito em julgado da
sentenca penal condenatdria, impedindo, ato continuo, o uso da prisdo cautelar como
antecipacao da pena corporal. Para deixar ainda mais clara essa normativa, o
legislador infraconstitucional incluiu o § 2° ao art. 313 do CPP, com a seguinte
redacao: “[n]ao sera admitida a decretacédo da prisao preventiva com a finalidade de
antecipagao de cumprimento de pena ou como decorréncia imediata de investigagao
criminal ou da apresentacdo ou recebimento de denuncia” (incluido pela Lei n°
13.964/2019).

Em seu voto, o relator das ADCs acima referidas, o ministro Marco
Aurélio, destacou: “[a] Constituicdo de 1988 consagrou a excepcionalidade da
custddia no sistema penal brasileiro, sobretudo no tocante a supressao da liberdade
anterior ao transito em julgado da decisdo condenatdéria. A regra € apurar para, em
virtude de titulo judicial condenatério precluso na via da recorribilidade, prender, em
execugao da pena, que nao admite a forma provisoria. A excegao corre a conta de
situagdes individualizadas nas quais se possa concluir pela aplicagédo do artigo 312
do Codigo de Processo Penal e, portanto, pelo cabimento da priséo preventiva”.

O encarceramento em massa de réus, sob o abstrato fundamento da
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necessidade de garantia da ordem publica, tem banalizado o instituto da priséo
cautelar. Nao se olvida, jamais, a importancia da inviolabilidade da seguranga
publica, expressamente garantida como direito individual (art. 5°, caput) e social (art.
6°, caput) e como dever do Estado e responsabilidade de todos (art. 144) em nossa
Constituicao Federal. Todavia, ndo se pode levar a prisdo, sob o pretenso argumento
de garantia da ordem social, em tipico ato -caracteristico de antecipagao
sancionatoria e de forma indiscriminada, todos aqueles que vierem a responder a um

processo criminal.

Essa banalizacao, alias, também foi detectada pela Suprema Corte no
julgamento da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n°
347, que identificou o sistema prisional brasileiro como um problema estrutural da
nossa sociedade, caracterizado por um “estado de coisas inconstitucional”’, ensejador
da violagdo massiva de direitos fundamentais dos cidaddos encarcerados. Um dos
motivos que levaram a essa conclusao foi, precisamente, a superlotacdo € a ma-
qualidade das vagas existentes nas unidades prisionais, ocasionadas, dentre outras
razoes, pelo ingresso indevido e desproporcional de novos presos, “‘envolvendo
autores primarios e delitos de baixa periculosidade, que apenas contribuem para o
agravamento da criminalidade” (redator p/ acérdao o ministro Luis Roberto Barroso).

No ambito da mesma ADPF, o STF determinou que “juizes e tribunais
motivem a nao aplicagdo de medidas cautelares alternativas a privagao da liberdade
quando determinada ou mantida a prisdo provisoria; (...) [e] (...) levem em conta o
quadro do sistema penitenciario brasileiro no momento de concessao de cautelares
penais, na aplicacao da pena e durante a execucao penal”’. Em suma, reforcou-se a
necessidade de aplicagao prioritaria pelo Poder Judiciario das medidas alternativas a
prisdo, sempre que possiveis, tendo em conta o quadro dramatico do sistema

carcerario nacional.

A excepcional privacdo de liberdade antes da formacdo definitiva da
culpa, portanto, somente encontra respaldo quando houver prova da existéncia do
crime e indicio suficiente de autoria e ndo for cabivel a sua substituicdo por medidas
alternativas mais brandas. Cumulativa e obrigatoriamente, deve estar caracterizado o
efetivo perigo decorrente do estado de liberdade do imputado, com vistas a
assegurar a ordem publica, a ordem econémica, a conveniéncia da instrucdo criminal

ou a aplicagéo da lei penal (arts. 282, § 6°, e 312, caput, do CPP).

Assim, ndo se deve levar a prisdo ou nela manter quem nao merece de
fato estar la. Trata-se de um ambiente hostil que, se nao utilizado de forma
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excepcional, apenas tem a capacidade de fomentar a criminalidade e engrossar os
quadros associativos das fac¢des criminosas que atuam dentro e fora dos presidios.

No que tange a pretensa garantia da ordem publica, destaca-se que a
mera ocorréncia do ilicito é incapaz de justificar a manutengcdo da segregacgao
cautelar, “Para a decretagao da prisdo preventiva, € indispensavel a demonstracao
da existéncia da prova da materialidade do crime, da presenca de indicios suficientes
da autoria e do perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado. Exige-se,
mesmo que a decisdo esteja pautada em lastro probatério, que se ajuste as
hipéteses excepcionais da norma em abstrato (art. 312 do CPP), demonstrada,
ainda, a imprescindibilidade da medida. (...) De outro vértice, com relagéo ao risco de
reiteracédo, o entendimento da Suprema Corte € no sentido de que "a periculosidade
do agente e a fundada probabilidade de reiteragdo criminosa constituem
fundamentacdo idénea para a decretacdo da custddia preventiva" (AgRg no HC
150.906/BA, Relator Ministro ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em
13/4/2018, DJe 25/4/2018)" (AgRg no HC n. 905.325/SC, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 27/5/2024, DJe de 29/5/2024).

Ou seja, devem estar presentes a elevada periculosidade do agente -
que pode ser extraida da reprovabilidade excepcional do modus operandi em tese

empregado no delito e alta probabilidade de reiteracao delitiva.

Ausentes tais requisitos, segue-se a regra representada em nosso
ordenamento juridico pela liberdade (art. 282, § 6°, do CPP).

Em outras palavras, “[0] §6° do art. 282 do CPP deixa claro que a prisdo
preventiva € medida excepcional, somente podendo ser aplicada quando nao for
adequada nenhuma das medidas alternativas: ‘a prisdo preventiva somente sera
determinada quando nao for cabivel a sai substituicdo por outra medida cautelar,
observado o art. 319 deste Cddigo’. Isto €, somente se decreta a prisdo preventiva
quando todas as outras medidas menos gravosas se mostrarem inadequadas para
afastarem a situagdo de perigo que justifica a necessidade de se impor alguma
medida cautelar. Ou, o que seria o reverso da medalha, as medidas cautelares
alternativas a prisdo sdo preferiveis em relacdo & prisdo preventiva” (BADARO,
Gustavo Henrique. Processo Penal. 11. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo, Thomson
Reuters Brasil, 2023, p. 998).

Logo, considerando os elementos individualizados do caso concreto sob
julgamento, revela-se desproporcional e injustificada a manutengdo da prisdo
cautelar do paciente.
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Pelo exposto, concedo a ordem para determinar a revogacéo da prisao
preventiva decretada em desfavor do paciente.

Fixo as seguintes medidas cautelares diversas da prisdo, nos termos
dos arts. 282 e 319 do CPP:

e comparecimento mensal em Juizo para informar e justificar suas
atividades, com manutencgao atualizada e completa de seu respectivo
endereco;

« entrega de passaporte, caso possua;

e proibigdo de ausentar-se de seu local de domicilio, por prazo superior
a 8 (oito) dias, sem comunicar ao Juizo onde podera ser encontrado;

» proibicdo de acesso e frequéncia aos lugares relacionados ao fato;

» proibicdo de manter contato com vitimas e testemunhas do processo;

Comunique-se o Tribunal de origem e o juizo singular, com urgéncia,
inclusive para a expedicdo do respectivo alvara de soltura e a assinatura de ato
formal em que o paciente se comprometa a bem e fielmente observar todas as
medidas cautelares ora fixadas.

E o voto.
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