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RELATOR : MINISTRO CARLOS CINI MARCHIONATTI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO TJRS)
AGRAVANTE : LA VIE GASTRONOMIA LTDA
ADVOGADOS : GUSTAVO FAUSTO MIELE - RS018950
LUIZ CARLOS BRANCO DA SILVA - RS025377
JONES VALMOR RUARO JUNIOR - RS059094
ROSIQUEL SIMONE BONATO - RS064828

AGRAVADO : GIOVANNI CASALE DOS SANTOS

ADVOGADO : CRISTIANE LIBARDI - RS045091

INTERES. : ALEXANDRE LUIZ BENINI

INTERES. : HELENA SACHET BENINI
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
GRATUIDADE DE JUSTICA. PESSOA JURIDICA. AUSENCIA DE
PROVA DA HIPOSSUFICIENCIA ECONOMICA. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 7 E 13 DO STJ. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto por pessoa juridica contra decisdo
monocratica que conheceu do agravo e nao conheceu do recurso especial,
fundamentando-se na auséncia de comprovagao suficiente da hipossuficiéncia
econdmica para a concessao da gratuidade de justi¢a e na impossibilidade de
reexame do conjunto fatico-probatério (Sumula 7/STJ). A agravante alegou
violagdo aos artigos 98 e 99, § 2°, do CPC, e divergéncia jurisprudencial. A
parte agravada, em contrarrazdes, pugnou pela manuteng¢do da decisdo,
majoracao dos honorarios advocaticios e aplicagdo de multa por litigancia de
ma-feé.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discussao:

(1) determinar se a pessoa juridica agravante comprovou a
hipossuficiéncia econdmica apta a ensejar a concessdo da gratuidade de
justica;

(i1) verificar a viabilidade do reexame de fatos e provas em sede de
recurso especial, considerando a Simula 7/STJ; e
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(i11) examinar a admissibilidade da divergéncia jurisprudencial com
base em acorddaos do mesmo tribunal de origem, a luz da Sumula 13/STJ.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia do STJ estabelece que a concessao do beneficio
de gratuidade de justiga a pessoa juridica depende de comprovagao robusta da
precariedade da situagdo financeira, sendo inaplicavel qualquer presuncao de
miserabilidade, conforme Stimula 481/STJ.

4. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu que os
documentos apresentados (balango patrimonial de 2019 e recibo de entrega de
declaracdo de imposto de renda) ndo comprovaram satisfatoriamente a
alegada hipossuficiéncia econdmica, afastando a possibilidade de concessdo
do beneficio. A revisdo dessa conclusdo exigiria revolvimento do conjunto
fatico-probatodrio, vedado pelo enunciado da Simula 7/STJ.

5. Acordaos do mesmo tribunal de origem ndo configuram dissidio
jurisprudencial para fins de interposicdo de recurso especial, conforme
Stmula 13/STJ.

6. Descaracteriza-se majoracdo dos honorarios de sucumbéncia, nos
termos do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, uma vez que tal
aumento somente seria aplicavel caso houvesse honordrios previamente
fixados na instancia de origem, o que ndo ocorreu no presente caso.

7. Deixa de se aplicar a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC,
porquanto o recurso nao se configura como manifestamente inadmissivel ou
caracterizado por litigincia temeraria, tratando-se do regular exercicio do
direito de recorrer.

IV. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 18/02/2025 a 24/02/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas
Bodas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 26 de fevereiro de 2025.

Ministro Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS)
Relator
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I. CASO EM EXAME
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fundamentando-se na auséncia de comprovagao suficiente da hipossuficiéncia
econdmica para a concessao da gratuidade de justi¢a e na impossibilidade de
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parte agravada, em contrarrazdes, pugnou pela manuteng¢do da decisdo,
majoracao dos honorarios advocaticios e aplicagdo de multa por litigancia de
ma-feé.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discussao:

(1) determinar se a pessoa juridica agravante comprovou a
hipossuficiéncia econdmica apta a ensejar a concessdo da gratuidade de
justica;

(i1) verificar a viabilidade do reexame de fatos e provas em sede de
recurso especial, considerando a Simula 7/STJ; e
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(i11) examinar a admissibilidade da divergéncia jurisprudencial com
base em acorddaos do mesmo tribunal de origem, a luz da Sumula 13/STJ.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia do STJ estabelece que a concessao do beneficio
de gratuidade de justiga a pessoa juridica depende de comprovagao robusta da
precariedade da situagdo financeira, sendo inaplicavel qualquer presuncao de
miserabilidade, conforme Stimula 481/STJ.

4. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu que os
documentos apresentados (balango patrimonial de 2019 e recibo de entrega de
declaracdo de imposto de renda) ndo comprovaram satisfatoriamente a
alegada hipossuficiéncia econdmica, afastando a possibilidade de concessdo
do beneficio. A revisdo dessa conclusdo exigiria revolvimento do conjunto
fatico-probatodrio, vedado pelo enunciado da Simula 7/STJ.

5. Acordaos do mesmo tribunal de origem ndo configuram dissidio
jurisprudencial para fins de interposicdo de recurso especial, conforme
Stmula 13/STJ.

6. Descaracteriza-se majoracdo dos honorarios de sucumbéncia, nos
termos do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, uma vez que tal
aumento somente seria aplicavel caso houvesse honordrios previamente
fixados na instancia de origem, o que ndo ocorreu no presente caso.

7. Deixa de se aplicar a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC,
porquanto o recurso nao se configura como manifestamente inadmissivel ou
caracterizado por litigincia temeraria, tratando-se do regular exercicio do
direito de recorrer.

IV. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo de fls. 295-297, que

conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

Sustenta a agravante, em suma, que "a matéria em questdo ndo visa a analise
de prova, mas sim a andlise de que, na espécie, houve violagdo ao artigo de lei que foi
declinado e melhor jurisprudéncia aplicivel a espécie, sendo a constatacio

exclusivamente das ditas violagdes" (fl. 306).

Entende inaplicavel a Stimula 13 do STJ, aduzindo que "o paradigma
apresentado ¢ quanto ao julgado do STJ REsp 1.036.178/SP, o qual autoriza a

revaloracao da prova conforme pontuado" (fl. 309).

Requer a reconsideracao da decisdo impugnada para o provimento do recurso

especial.
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Impugnacao apresentada, em que a parte agravada pugna pela manutencao da
decisdo, pela majoragdo dos honorarios e "pela condenag¢do da agravante nas penas da

litigancia de ma-fé, com fulcro no artigo 80 e seguintes do CPC" (fls. 317-326).

E o relatorio.

VOTO

A decisao ora agravada foi proferida nos seguintes termos (fls. 295-297):

Cuida-se de Agravo apresentado por LA VIE GASTRONOMIA LTDA a decisdo que
nao admitiu seu Recurso Especial.

O apelo, fundamentado no artigo 105, III, alineas "a" e "c", da CF/88, visa reformar
acordao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL, assim resumido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. LOCACAO. GRATUIDADE
JUDICIARIA. A CONDICAO DE PESSOA JURIDICA NAO IMPEDE A
CONCESSAO AO BENEFICIO DA GRATUIDADE. ENTRETANTO, A
PARTE POSTULANTE DEVE DEMONSTRAR, DE FORMA ROBUSTA,
A SUA NECESSIDADE, O QUE NAO OCORREU NO CASO DOS
AUTOS. NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO. UNANIME.

Quanto a controvérsia, pelas alineas "a" e "c" do permissivo constitucional, a parte
recorrente alega violagdo e divergéncia jurisprudencial em relagdo aos arts. 98 ¢ 99, § 2°, do
CPC, no que concerne a comprovacao da hipossuficiéncia financeira da recorrente, razao
pela qual lhe deve ser concedido o beneficio da gratuidade de justica, trazendo a seguinte
argumentacio:

Os julgadores entenderam que a documentacdo acostada ndo se presta a
demonstrar a gratuidade judicial postulada. Todavia, tal constatacdo ¢
equivocada e merece reforma.

Ora, Exceléncias, basta breve revaloragdo dos autos para se concluir que o
recorrente deve ser beneficiado com a gratuidade da justica, posto que tal
negativa acarretard em prejuizos de ordem financeira ainda maiores dos quais
vem sofrendo.

E visto que o embasamento atacado destoa de entendimento jurisprudencial
do Julgado n° 70083237081 (ELETRONICO) (CNJ: 295617-
32.2019.8.21.7000) o qual erroneamente ndo serviu de paradigma para esta
demanda anteriormente.(fls. 130).

[...]

Ademais, vale reiterar que os documentos anexos em primeira instancia,
Evento 18-OUT3, ddo conta da necessidade de concessdo de gratuidade
judiciaria & embargante. A rememorar, aufere-se que a embargante juntou a
demonstragido de resultado de exercicio e balango patrimonial, os quais dao
ciéncia que consta um ativo circulante de R$ 308.940,31 e um passivo
circulante de R$ 333.679,21 além de que a empresa trabalha com um prejuizo
de exercicio de R$ 396.306,25. Nessa linha, tendo em vista os valores
apontados, ndo ¢é possivel auferir uma compensagdo entre o prejuizo
acumulado e a reserva de lucros, de modo que o déficit financeiro da pessoa
juridica em questdo se mostra patente.

Tais documentos sdo idénticos aos anexados na acdo paradigma n°
70083237081 (ELETRONICO) (CNIJ: 295617- 32.2019.8.21.7000), sendo que
ao que tudo indica ndo restaram bem sopesados ao presente caso.
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[...]

Data vénia Exceléncias, € notorio que todas circunstancias relatadas deixam
evidente a ma condigdo da recorrente, logo a garantia legal impressa nos art.
98 e 99, §2° do CPC 2 deve ser resguardada a fim de conceder a gratuidade
judiciaria ao recorrente e/ou intima-lo para complementar a documentagao (fls.
131/132).

E o relatorio.

Decido.

Quanto a controvérsia, o Tribunal a quo se manifestou nos seguintes termos:

Esta Camara tem posicao assentada no sentido de que a condi¢do de pessoa
juridica da postulante ndo impede, por si sO, a concessdo da gratuidade da
justica.

Todavia, impde-se uma demonstracdo concreta, por meio de elementos
contabeis, que efetivamente revelem a inexisténcia de condi¢des e de solidez
econdmica, mesmo que momentaneas, de arcar com os custos do processo ao
ponto de inviabilizar seu acesso ao judiciario.

Em outras palavras, a escassez de recursos, a ponto de inviabilizar a pessoa
juridica de demandar em juizo, merece ser comprovada, através de
demonstrativo de despesas e receitas, além de declaracdo da Receita Federal.
Neste sentido, cito o precedente jurisprudencial langado pela Corte Superior,
REsp n. 178.244-0/RS, e por este Tribunal, n. 70068845197 ¢ 70068559210.

No caso em tela, a recorrente juntou apenas o recibo de entrega de
declaracido de Imposto de Renda de Pessoa Juridica; e balanco
patrimonial que, além de demonstrar fluxo de capital, data de 2019,
portanto, niio serve como prova da auséncia de solidez econémica.

Logo, tenho que a pessoa juridica postulante a concessao do beneficio
nio comprovou, de maneira satisfatéria, a impossibilidade de arcar com a
integralidade das despesas processuais, de modo que vai indeferido o pedido
(fl. 66).

Tal o contexto, incide a Simula n. 7 do STJ (“A pretensdo de simples reexame de prova
ndo enseja recurso especial”), porquanto o reexame da premissa fixada pelo acorddo
recorrido quanto a existéncia ou ndo dos requisitos para a concessao da gratuidade de justica
as partes exigiria a incursdo no acervo fatico-probatorio dos autos, o que nao € possivel em
Recurso Especial.

Nesse sentido, o STJ ja decidiu sobre a “inviabilidade de verificar se as partes no caso
poderiam ou ndo serem contempladas pelo beneficio da gratuidade de justiga, por demanda
reexame de contexto fatico-probatorio”. (Agint no AREsp 897.498/SP, Rel. Ministro Luis
Felipe Salomao, Quarta Turma, DJe de 16.8.2016.)

Confiram-se ainda os seguintes julgados: Agint no AREsp 1.570.272/SP, Rel. Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe de 20/5/2020; Agint no AREsp 1.000.602/RS, Rel.
Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe de 22.5.2020; AgInt no AREsp
1.564.850/MG, Rel. Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe de 4.3.2020; Aglnt no
AREsp 1.173.115/RS, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de 18.4.2018;
REsp 1.784.623/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 11.3.2019.

Ademais, pela alinea "c¢" do permissivo constitucional, com relagdo ao citado paradigma
do TJRS, incide a Sumula n. 13/STJ, tendo em vista que “a divergéncia entre julgados do
mesmo tribunal ndo enseja recurso especial”.

Nesse sentido: “Acorddos paradigmas provenientes do mesmo Tribunal prolator da
decisdo recorrida ndo se prestam a demonstrar a divergéncia ensejadora do recurso especial,
nos termos do enunciado n. 13 da Sumula do STJ”. (AgInt no REsp 1.854.024/SP, Rel.
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 12.6.2020.)

Confiram-se ainda os seguintes julgados: Aglnt no REsp 1.635.570/SP, Rel. Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe de 24.4.2020; AgInt nos EDcl no REsp
1.790.947/SP, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe de 19.11.2019;
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Aglnt no AgInt no AREsp 1.161.709/SP, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, DJe de 23.5.2018; ¢ EREsp 147.339/SP, Rel. Ministro Fernando Gongalves, Corte
Especial, DJ de 29.8.2005.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justiga, conheco do Agravo para ndo conhecer do Recurso Especial.

Deve ser mantido o entendimento firmado na decisdo agravada, no sentido da

incidéncia das Stimulas 7 e 13 desta Corte Superior.

Conforme entendimento do STJ, "¢ possivel a concessdao do beneficio da
gratuidade da justiga a pessoa juridica somente quando comprovada a precariedade de sua
situacdo financeira, ndo havendo falar em presun¢do de miserabilidade. Sumula 481 do
STJ" (AgInt no AREsp 1.976.408/SP, Rel. Ministro Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, julgado em 22/2/2022, DJe de 7/3/2022).

No caso, o Tribunal de origem considerou que "a pessoa juridica postulante a
concessao do beneficio ndo comprovou, de maneira satisfatdria, a impossibilidade de
arcar com a integralidade das despesas processuais", pois "juntou apenas o recibo de
entrega de declaracdo de Imposto de Renda de Pessoa Juridica; e balango patrimonial
que, além de demonstrar fluxo de capital, data de 2019, portanto, ndo serve como prova

da auséncia de solidez economica".

Nesse contexto, a revisdao do entendimento da Corte de origem demandaria
revolvimento fatico-probatorio, o que ndo se admite na via do recurso especial, conforme

a Stmula 7/STJ.

A propdsito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. GRATUIDADE DE
JUSTICA. 1. AUSENCIA DE INDICACAO DO ARTIGO VIOLADO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. ALINEA C. SUMULA 284/STF. 2. RAZOES DISSOCIADAS.
INCIDE, NOVAMENTE, O OBICE DA SUMULA 284/STF. 3. PEDIDO FORMULADO
POR PESSOA JURIDICA. INDEFERIMENTO NA ORIGEM. NECESSIDADE DE
COMPROVAGCAO DA HIPOSSUFICIENCIA. SUMULA 481/STJ. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO NA HIPOTESE. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ. 4. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

[...]

3. O posicionamento atual desta Corte Superior é no sentido de que "¢ possivel a
concessdo do beneficio da gratuidade da justica a pessoa juridica somente quando
comprovada a precariedade de sua situacdo financeira, ndo havendo falar em presungdo de
miserabilidade. Sumula 481 do STJ" (AgInt no AREsp 1.976.408/SP, Rel. Ministro
Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 22/2/2022, DJe de 7/3/2022).

3.1. E invidvel ao Superior Tribunal de Justica infirmar as conclusdes da instincia
originaria, a fim de verificar se o recorrente cumpre com os requisitos legais para
deferimento do pedido de gratuidade judicidria, uma vez que seria necessario o
revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos, o que ndo ¢ possivel em face da
incidéncia da Simula 7/ST]J.
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4. Agravo interno a que se nega provimento.
(AgInt no AREsp n. 2.241.762/RS, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 17/4/2023, DJe de 19/4/2023.)

Além disso, incide, de fato, a Simula 13/STJ — "a divergéncia entre julgados
do mesmo tribunal ndo enseja recurso especial" —, pois a parte agravante, ao suscitar o
dissidio jurisprudencial, trouxe aos autos, como paradigmas, acérdaos proferidos pelo

mesmo Tribunal de origem (fl. 131). Veja-se:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. FUNDAMENTO DO
ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
ACORDAOS DO MESMO TRIBUNAL. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 13/STJ.
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.

1. Acdo de cobranca.

2. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como violados, ndo
obstante a interposi¢do de embargos de declara¢do, impede o conhecimento do recurso
especialsumula 211/STJ).

3. A existéncia de fundamento do acérdao recorrido ndo impugnado - quando suficiente
para a manutencgdo de suas conclusdes - impede a apreciagdo do recurso especial (simula
283/STF).

4. O reexame de fatos e provas em recurso especial € inadmissivel (simula 7/STJ).

5. A divergéncia entre julgados do mesmo Tribunal nio enseja recurso especial
(sumula 13/STJ).

6. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo analitico entre
acorddos que versem sobre situagdes faticas idénticas.

7. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp n. 2.110.351/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 11/3/2024, DJe de 14/3/2024.)

Noutro ponto, ndo ha falar em majoragao dos honorarios de sucumbéncia, nos
termos do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, o que somente seria devido na

hipdtese de honordarios ja fixados na origem, o que nao ocorreu no caso dos autos.

Por fim, ndo prospera o pedido de aplicacdo de multa formulado pela parte ora

agravada.

Com efeito, "a multa do art. 1.021, § 4°, do CPC ndo ¢ consequéncia
automatica do ndo conhecimento ou do ndo provimento unanime do agravo interno
quando em virtude do regular direito de recorrer e ndo verificada hipotese de manifesta
inadmissibilidade do agravo interno ou de litigdncia temeraria" (Aglnt no AREsp n.
2.553.339/PR, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em
16/12/2024, DJe de 20/12/2024.)

Ante o exposto, dou parcial provimento ao agravo regimental, apenas para
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majorar os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor ja arbitrado na

origem.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
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Numero Registro: 2024/0264433-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50000043820158210010 50415818320218210010 51887502220228217000

Sesséo Virtual de 18/02/2025 a 24/02/2025

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro CARLOS CINI MARCHIONATTI (DESEMBARGADOR CONVOCADO TJRS)

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO
AGRAVANTE - LA VIE GASTRONOMIA LTDA
ADVOGADOS : GUSTAVO FAUSTO MIELE - RS018950

LUIZ CARLOS BRANCO DA SILVA - RS025377
JONES VALMOR RUARO JUNIOR - RS059094
ROSIQUEL SIMONE BONATO - RS064828

AGRAVADO : GIOVANNI CASALE DOS SANTOS
ADVOGADO : CRISTIANE LIBARDI - RS045091
INTERES. :ALEXANDRE LUIZ BENINI
INTERES. : HELENA SACHET BENINI
ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - LOCACAO
DE IMOVEL
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE :LA VIE GASTRONOMIA LTDA
ADVOGADOS : GUSTAVO FAUSTO MIELE - RS018950

LUIZ CARLOS BRANCO DA SILVA - RS025377
JONES VALMOR RUARO JUNIOR - RS059094
ROSIQUEL SIMONE BONATO - RS064828
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AGRAVADO : GIOVANNI CASALE DOS SANTOS

ADVOGADO : CRISTIANE LIBARDI - RS045091

INTERES. : ALEXANDRE LUIZ BENINI

INTERES. :HELENA SACHET BENINI
TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/02/2025 a 24/02/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbdas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 24 de fevereiro de 2025

Documento eletronico VDA45842213 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 25/02/2025 15:21:56
Codigo de Controle do Documento: 3ef86d7f-85f1-4267-86ac-9ae5a74f7ead



