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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2170404 - GO(2024/0264353-5)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: CELG DISTRIBUICAO S.A.-CELGD

: DYOGO CROSARA - GO023523

: TOKIO MARINE SEGURADORA S.A.

: JORGE LUIS BONFIM LEITE FILHO - SP309115

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO REGRESSIVA DE RESSARCIMENTO.
CONCESSIONARIA DE ENERGIA ELETRICA. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA (ART. 37, § 6°, DA CF). NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA (ARTS. 1.022, Il, E 489, § 1°,
IV, AMBOS DO CPC). ONUS PROBATORIO (ART. 373, |, DO CPC)
E LAUDOS UNILATERAIS. REDUCAO DO MODULO DA PROVA.
RELATORIOS PRODIST/ANEEL NAO APRESENTADOS.
DISTINGUISHING DA SUMULA N. 80 DO TJGO. REFORMA DO
JULGADO. NECESSIDADE DE REEXAME DA PROVA. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial interposto por concessionaria de
energia elétrica contra decisdo que n&o admitiu recurso especial
fundamentado no art. 105, Ill, alinea a, da Constituicado Federal, em
face de acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Goias que
reformou sentenga de improcedéncia e condenou a concessionaria ao
pagamento de indenizagdo por danos causados a equipamentos
eletrbnicos em razao de oscilagao de energia elétrica.

2. O acordao recorrido reconheceu a responsabilidade objetiva da
concessionaria, a existéncia de nexo causal entre a oscilagdo de
energia e o0s danos aos equipamentos, e a sub-rogacido da
seguradora nos direitos do segurado, com base nos arts. 786 do
Cadigo Civil e 37, § 6°, da Constituicao Federal.

3. A negativa de prestagao jurisdicional nao se configura quando o
acordao enfrenta a incidéncia do CDC, a sub-rogacao (art. 786 do
CC), a responsabilidade objetiva (art. 37, § 6° da CF), o acervo
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probatoério, o distinguishing da Sumula n. 80 do TJGO e a distribuicao
do 6nus probatdrio, inclusive em embargos, de modo suficiente e
fundamentado.

4. A responsabilidade objetiva da concessionaria foi reconhecida com
base no art. 37, § 6° da Constituicdo Federal, sendo comprovados o
dano e o nexo causal por meio de documentos apresentados pela
seguradora, enquanto a concessionaria ndo apresentou elementos
técnicos minimos para afastar sua responsabilidade.

5. A aplicagdo da Sumula n. 80 do TJGO foi devidamente analisada e
afastada por meio de distinguishing, considerando as peculiaridades
do caso concreto, em que a seguradora produziu prova minima do
dano e do nexo causal, enquanto a concessionaria nao apresentou os
relatérios técnicos previstos no PRODIST.

6. Qualquer outra analise acerca da regularidade da distribuicdo do
Onus probatério, a fim de aferir o nexo de causalidade entre a conduta
da concessionaria e o dano elétrico ocorrido, seria aqui inviavel, por
forgca da incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

7. Agravo conhecido. Recurso especial nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sado partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 11 de fevereiro de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2170404 - GO (2024/0264353-5)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

RECORRENTE : CELG DISTRIBUICAO S.A. - CELG D

ADVOGADO : DYOGO CROSARA - GO023523

RECORRIDO : TOKIO MARINE SEGURADORA S.A.

ADVOGADO : JORGE LUIS BONFIM LEITE FILHO - SP309115
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO REGRESSIVA DE RESSARCIMENTO.
CONCESSIONARIA DE ENERGIA ELETRICA. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA (ART. 37, § 6° DA CF). NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA (ARTS. 1.022, II, E 489, § 1°,
IV, AMBOS DO CPC). ONUS PROBATORIO (ART. 373, |, DO CPC) E
LAUDOS UNILATERAIS. REDUCAO DO MODULO DA PROVA.
RELATORIOS PRODIST/ANEEL NAO APRESENTADOS.
DISTINGUISHING DA SUMULA N. 80 DO TJGO. REFORMA DO
JULGADO. NECESSIDADE DE REEXAME DA PROVA. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial interposto por concessionaria de energia
elétrica contra decisdao que nao admitiu recurso especial fundamentado
no art. 105, Ill, alinea a, da Constituicdo Federal, em face de acérdao do
Tribunal de Justica do Estado de Goias que reformou sentenca de
improcedéncia e condenou a concessionaria ao pagamento de
indenizagdo por danos causados a equipamentos eletrénicos em razéo
de oscilagdo de energia elétrica.

2. O acordao recorrido reconheceu a responsabilidade objetiva da
concessionaria, a existéncia de nexo causal entre a oscilagdo de
energia e os danos aos equipamentos, e a sub-rogagao da seguradora
nos direitos do segurado, com base nos arts. 786 do Codigo Civil e 37, §
6°, da Constituicdo Federal.

Documento eletrénico VDA53782716 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 02/02/2026 15:47:20
Codigo de Controle do Documento: d29e9976-a773-4065-b2aa-dc0c3b4c4500



3. A negativa de prestagao jurisdicional ndo se configura quando o
acordao enfrenta a incidéncia do CDC, a sub-rogacgao (art. 786 do CC),
a responsabilidade objetiva (art. 37, § 6°, da CF), o acervo probatdrio, o
distinguishing da Sumula n. 80 do TJGO e a distribuicdo do 6nus
probatdrio, inclusive em embargos, de modo suficiente e fundamentado.
4. A responsabilidade objetiva da concessionaria foi reconhecida com
base no art. 37, § 6°, da Constituicdo Federal, sendo comprovados o
dano e o nexo causal por meio de documentos apresentados pela
seguradora, enquanto a concessionaria nao apresentou elementos
técnicos minimos para afastar sua responsabilidade.

5. A aplicagdo da Sumula n. 80 do TJGO foi devidamente analisada e
afastada por meio de distinguishing, considerando as peculiaridades do
caso concreto, em que a seguradora produziu prova minima do dano e
do nexo causal, enquanto a concessionaria ndo apresentou os relatorios
técnicos previstos no PRODIST.

6. Qualquer outra analise acerca da regularidade da distribuicdo do 6nus
probatoério, a fim de aferir o nexo de causalidade entre a conduta da
concessionaria e o dano elétrico ocorrido, seria aqui inviavel, por forca
da incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

7. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por EQUATORIAL GOIAS
DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A. (EQUATORIAL) contra decisdo que n&do admitiu
seu apelo nobre manejado com fundamento no art. 105, Ill, alinea a, da Constituicdo
Federal, em face de acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Goias,
assim ementado:

APELACAO CIVEL. ACAO REGRESSIVA. INDENIZACAO MOVIDA
POR SEGURADORA. APLICACAO DA RESOLUCAO N° 414/2010.
VIGENCIA A EPOCA DOS FATOS. SUB-ROGACAO NOS DIREITOS
DO SEGURADO. CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO.
OSCILACAO NA REDE DE ENERGIA  ELETRICA.
RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA. NEXO CAUSAL NAO
COMPROVADO. APELO PROVIDO. SENTENCA REFORMADA (e-STJ,
fl. 550).
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Os embargos de declaracao de EQUATORIAL foram rejeitados e os embargos
de declaragao de TOKIO MARINE SEGURADORA S.A. (TOKIO) foram acolhidos apenas
para ajustar a base de calculo dos honorarios sucumbenciais ao valor da condenacao (e-
STJ, fls. 805-818).

Nas razbes de seu apelo nobre, EQUATORIAL apontou (1) negativa de
prestagao jurisdicional por violagdo do art. 1.022, II, do CPC; (2) violagédo dos arts. 186 e
927 do CC e 373, I, do CPC, sustentando auséncia de ato ilicito, inexisténcia de nexo
causal e imprestabilidade de laudos unilaterais; (3) ofensa aos arts. 926, 927, V, e 932, V,
a, do CPC, por falta de observancia a Sumula n. 80 do Tribunal de Justica de Goias.

Foram apresentas as contrarrazdes.

E o relatorio.

VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnagao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial.

(1) Da alegada negativa de prestacéo jurisdicional

Da detida analise dos autos, tem-se que o acérddo impugnado enfrentou as
teses da incidéncia do Cédigo de Defesa do Consumidor (CDC), ante o reconhecimento
da existéncia da relagdo de consumo, a sub-rogacéo (art. 786 do Codigo Civil — CC),
definiu a responsabilidade objetiva da concessionaria (art. 37, § 6° da Constituicdo
Federal — CF), examinou a prova produzida, distinguiu a Sumula n. 80 e explicitou a
distribuicdo do énus probatorio (e-STJ, fls. 745-764).

Consta no voto que a Seguradora juntou apdlice, laudos técnicos vinculando
os danos a oscilagao de energia, aviso e relatério de sinistro, notas fiscais e comprovante
de pagamento.

Em embargos, a matéria foi novamente apreciada, com declaragdo expressa
de que ndo havia omissdo quanto a aplicagdo do CDC, a responsabilidade objetiva, ao
distinguishing da Sumula n. 80 e ao valor probatorio dos documentos apresentados (e-
STJ, fls. 805-818).

Nesse contexto, ndo houve negativa de prestagédo jurisdicional, porque o
julgado estadual dirimiu todas as questdes que lhe foram trazidas, de forma suficiente,
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fundamentada e sem omissdes, devendo ser afastada a alegada violagdo dos arts.
1.022, 11, e 489, § 1°, IV, do Cddigo de Processo Civil.

Conforme entendimento pacifico desta Corte, o0 juiz ndo esta obrigado a
responder a todas as alegagdes dos litigantes quando ja tiver encontrado motivo
suficiente para fundamentar a sua decisdo, ndo se confundindo decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacao.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
PERDAS E DANOS E DEVOLUCAO DE QUANTIA PAGA. OMISSAO E
CONTRADICAO. AUSENCIA. MERO INCONFORMISMO.
RESPONSABILIDADE POR FATO OU DEFEITO DO PRODUTO.
PRAZO PRESCRICIONAL. SUMULA n. 568 DO STJ. PROPAGANDA
ENGANOSA. CONFIGURACAO. SUMULAS n. 5 E n. 7, AMBAS DO
STJ. PLEITO DE COMPENSACAO PELA FRUICAO DO BEM. MATERIA
NAO SUBMETIDA NO MOMENTO OPORTUNO. PRECLUSAO.
FUNDAMENTO NAO ATACADO. SUMULA n. 283 DO STF. DECISAO
MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

Né&o ha falar em ofensa dos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o Tribunal
estadual enfrenta todos os aspectos essenciais a resolugdo da causa, de
forma ampla, clara e fundamentada. Ademais, o julgador ndo esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes,
quando tiver encontrado motivagéo satisfatoria para dirimir o litigio.

1. Em se tratando de indenizacdo por fato ou defeito do produto, incide o
prazo prescricional de 5 anos e ndo o decadencial de 90 dias, conforme
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. Incidéncia do Obice
contido na Sumula n. 568 do STJ.

2. Tendo o Tribunal estadual concluido que houve propaganda
enganosa, rever tal conclusdo demandaria, necessariamente, reexame
do conjunto fatico-probatério dos autos e do contrato firmado entre as
partes, o que é vedado em razao dos obices das Sumulas n. 5 e n. 7 do
STU.

3. A falta de impugnacao a fundamento suficiente para manter o acérdao
recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso. Inteligéncia da
Sumula n. 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao recurso especial.

4. Ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacado dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo ndo se revela apto a alterar o contetudo do julgado
impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios
termos.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.968.877/MG, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/4/2025, DJEN de 5/5/2025)

Documento eletrénico VDA53782716 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 02/02/2026 15:47:20
Codigo de Controle do Documento: d29e9976-a773-4065-b2aa-dc0c3b4c4500



Diante disso, ndo ha falar em violagdo dos arts. 1.022, I, e 489, § 1°, IV, do
CPC.

(2) Da alegada violac&o dos arts. 186 e 927 do CC e do art. 373, |, do CPC

O acérdao afirmou que a responsabilidade é objetiva, exigindo dano e nexo, e
reconheceu a presengca de ambos, com base no conjunto probatério apresentado e na
auséncia, pela concessionaria, de elementos técnicos minimos para afastar o nexo (e-
STJ, fls. 754/755).

Nao houve presuncao automatica de culpa, mas valoragdo do acervo a luz da
teoria da redugcdo do modulo da prova, em hipéteses nas quais a informacgao técnica é
assimetricamente acessivel a concessionaria e deve ser por ela trazida aos autos, sem
que isso configure prova diabdlica.

Nesse quadro, ndo subsiste a alegagao de inexisténcia de ato ilicito ou de
nexo causal.

Nesse sentido, esta Corte ja decidiu:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL n. 2.818.825 — GO (2024/0482007-
2)

DECISAO

Examina-se agravo em recurso especial interposto por EQUATORIAL
GOIAS DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A., contra decisdo que
inadmitiu recurso especial, fundamentado no art. 105, inciso Ill, alinea a,
da CF.

Acdo: regressiva de ressarcimento apresentada por HDI Seguros S/A em
face da agravante, na qual alega que, em razdo de oscilacdo no sistema
de energia elétrica, teve que pagar ao segurado Ed. dos Cirurgiées
Dentistas e Associados pelos danos causados a seus equipamentos
eletrénicos. O pedido foi julgado improcedente.

Acordéo: deu provimento ao apelo interposto pela agravada para
reformar a sentenga e condenar a agravante ao pagamento de R$
6.380,00, acrescido de juros e corregdo monetaria a partir do
desembolso, nos termos da seguinte ementa:

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO REGRESSIVA DE
RESSARCIMENTO.

SEGURADORA. SUB-ROGACAO NOS DIREITOS DO SEGURADO.
OSCILACAO/QUEDA DE ENERGIA. DANOS ELETRICOS.
CONCESSIONARIA DE ENERGIA ELETRICA.

RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA. ONUS PROBATORIO. FALHA
NA PRESTACAO DE SERVICO. NEXO DE CAUSALIDADE.
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COMPROVADOS. RESSARCIMENTO DEVIDO.

1. Ao efetuar o pagamento da indenizagdo ao segurado em decorréncia
de danos causados por terceiro, a seguradora se sub-roga nos direitos
daquele, nos limites desses direitos.

2. A concessionaria de servigos publicos responde, objetivamente, por
atos de seus agentes, cumprindo-lhe o dever de indenizar os danos
deles decorrentes, independentemente da prova de culpa. A
responsabilidade civil objetiva nao significa automatica obrigagcdo de
indenizar, sendo imprescindivel, ao menos, a demonstracdo do nexo de
causalidade entre a conduta e o dano.

3. O conjunto probatério trazido aos autos permite concluir pela
veracidade da tese suscitada pela seguradora em relagdo ao sinistro
ocorrido com o segurado, de sorte que inexiste qualquer afirmacéo
contraria apta a elidir o seu direito.

4. Nao obstante se tratar de prova unilateral, o laudo e/ou relatério
apresentado com a inicial, associando o dano a variagdo de tensao da
rede elétrica, representa importante elemento de convic¢do, maxime se a
concessionaria do servigo publico ndo apresenta o relatério de
regularidade do fornecimento (ou inocorréncia de variacdo de tensdo na
rede que atende a unidade consumidora), previsto em norma da ANEEL
(9.1.12 do PRODIST), prova essa que lhe é perfeitamente acessivel e
que nédo tem natureza negativa, razdo pela qual ndo pode ser
considerada diabdlica.

5. Na espécie, ficou evidente a comprovacdo dos pressupostos exigidos
por lei para que exista a responsabilidade civil e o dever de indenizar,
quais sejam: a) o dano (danificagdo dos equipamentos dos segurados);
b) a conduta danosa (oscilagdo/queda de energia elétrica); e c) o nexo
de causalidade entre o dano e a conduta.

APELO CONHECIDO E PROVIDO.

Decisdo de admissibilidade do Tribunal estadual: inadmitiu o recurso
especial em razdo dos seguintes fundamentos:

i) incidéncia da Sumula n. 284 do STF (art. 1.022, I, do CPC); e

ii) incidéncia da Sumula n. 7 do STJ (acerca da regularidade da
distribuicdo do 6nus probatério, a fim de aferir o nexo de causalidade
entre a conduta da concessionaria e o dano elétrico ocorrido).

Agravo em recurso especial: a parte agravante alega a inaplicabilidade
das Sumulas n. 284 do STF e n. 7 do STJU.

RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.

Para que o recurso especial seja analisado por esta Corte Superior, o
recorrente deve refutar todos os fundamentos que levaram a inadmissao
pelo Tribunal estadual. Nesse sentido: Agint no AREsp 2.292.265/SP,
Terceira Turma, DJE de 18/8/2023; Agint no AREsp 2.335.547/SP,
Quarta Turma, DJE de 11/10/2023.

Forte nessas razdes, ndo conhego do agravo em recurso especial, com
fundamento no art. 932, lll, do CPC.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, majoro em 5% os honorarios
fixados anteriormente.
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Previno as partes de que a interposicdo de recurso contra esta deciséo,
se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente,
podera acarretar a condenagcdo ao pagamento das penalidades fixadas
nos arts. 1.021, § 4°, e 1.026, § 2°, do CPC.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 6/8/2025.

Ministra Nancy Andrighi

Relatora

(AREsp n. 2.818.825, Ministra Nancy Andrighi, DJEN de 12/8/2025)

Portanto, a conclusao decorreu de juizo de verossimilhanga construido sobre
os documentos de regulagédo do sinistro e a omissao de relatorios técnicos sob controle
da concessionaria, somada a responsabilidade objetiva constitucional.

(3) Da alegada ofensa aos arts. 926, 927, V, e 932, V, a, do CPC pela ndo
observéancia da Sumula n. 80/TJGO

O acordao recorrido ndo desconsiderou o verbete. Ao contrario, reconheceu
sua diretriz e, com base nas peculiaridades do caso, operou distinguishing, assentando
que a Seguradora produziu prova minima do dano e do nexo e que a concessionaria,
instada, nao apresentou os relatérios de qualidade previstos no PRODIST.

O acorddo dos embargos confirmou expressamente esse distinguishing e
negou a omissao.

Nao ha, pois, violacdo dos arts. 926 e 927, V, ambos do CPC: o Tribunal
respeitou a orientagdo institucional, indicou sua pertinéncia e justificou, motivadamente, a
solugao diferente diante das circunstancias faticas apuradas.

Tampouco incide o art. 932, V, a, do CPC, pois nao se tratou de recurso
contrario a sumula; tratou-se de aplicagao diferenciada, devidamente fundamentada.

Em suma, com relagdo aos itens (2) e (3), qualquer outra analise acerca da
regularidade da distribuicdo do énus probatério, a fim de aferir o nexo de causalidade
entre a conduta da concessionaria e o dano elétrico ocorrido, seria aqui inviavel, por
forga da incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

Nessas condigbes, CONHECO do agravo para NAO CONHECER do recurso
especial.

Inaplicavel a majoracao dos honorarios recursais.

E o voto.
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Por oportuno, previno que a interposi¢do de recurso contra este acoérdao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.
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Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

RECORRENTE : CELG DISTRIBUICAO S.A. - CELG D
ADVOGADO : DYOGO CROSARA - GO023523

RECORRIDO : TOKIO MARINE SEGURADORA S.A.
ADVOGADO : JORGE LUIS BONFIM LEITE FILHO - SP309115

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - SEGURO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 03/02/2026
a 09/02/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 09 de fevereiro de 2026
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