SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2710220 - MS (2024/0263877-8)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADO

AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.
INTERES.

: MINISTRO GURGEL DE FARIA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO

DO SUL

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO

DO SUL

: ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

: KAOYE GUAZINA OSHIRO - MS019853
: MUNICIPIO DE BELA VISTA

: RITA CESPEDES

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO.
IMPUGNACAO. AUSENCIA. INOVACAO RECURSAL.
EXAME. INVIABILIDADE. LITISCONSORIO PASSIVO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. RECONHECIMENTO DA
SOLIDARIEDADE. RATEIO DA VERBA SUCUMBENCIAL.
EMBARGOS DE DECLARACAO. MULTA PROCESSUAL.
APLICACAO NA  ORIGEM. FUNDAMENTACAO.
DEFICIENCIA.

1. Incide a Sumula 283 do STF, em aplicagdo analdgica, quando
nao impugnado fundamento autonomo e suficiente a manutengao
do aresto recorrido.

2. Nas razdes do agravo interno, o agravante busca suprir a
deficiéncia que impediu o conhecimento do recurso especial, no
que tange a alegada ofensa ao art. 502 do CPC/2015, o que
configura inovagdo recursal, incabivel nesta fase, em razdo da
preclusdo consumativa.

3. A luz do disposto no art. 87, § 1°, do CPC/2015, o Superior
Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que,
havendo litisconsortes, os honorarios advocaticios devem ser
distribuidos entre eles, proporcionalmente, visto que tal verba ¢
fixada em relagdo ao objeto discutido e ndo em face do niimero de
vencedores e vencidos.
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4. Se a distribuicao de que trata o § 1° do art. 87 do CPC/15 nao for
feita expressamente, os vencidos responderdo solidariamente pelas
despesas e pelos honorarios, no termos do §2° do aludido diploma.

5. Hipotese em que o Juiz sentenciante ndo distribuiu
expressamente os onus de sucumbéncia, o que levou o Tribunal de
origem, apds aplicar o entendimento firmado no Tema 1.002 do
STF, a reconhecer a solidariedade entre os litisconsortes passivos,
conforme dispde o § 2° do art. 87 do CPC/15 e, por conseguinte,
determinou a distribui¢ao da verba fixada na sentenca, a razao de
50% entre o Estado e Municipio.

6. Ao contrario do defendido, ndo houve qualquer ofensa ao art. 87,
§ § 1°e 2° do CPC/2015, mas a sua efetiva aplicacdo, ainda que
contrariamente ao quanto desejado pela ora agravante, sendo certo,
ainda, que o caso dos autos se subsume aos precedentes que
fundamentaram o decisum agravado, circunstancia que atrai a
aplicacao da Stmula 83 do STJ.

7. Os arts. 1.022 e 1.025, do Codigo de Processo Civil/2015, nao
possuem comando normativo suficiente para sustentar a tese de que
a multa aplicada em sede de embargos de declaracdo contraria o
entendimento consolidado na Simula 98 do STJ, de modo que deve
ser mantida a aplica¢do dos 6bices Sumulares contidos nas Sumula

284 do STF e 518 desta Corte.

8. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensao,
desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 22/04/2025 a 28/04/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e
Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 29 de abril de 2025.

Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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1. Incide a Sumula 283 do STF, em aplicagdo analdgica, quando
nao impugnado fundamento autonomo e suficiente a manutengao
do aresto recorrido.

2. Nas razdes do agravo interno, o agravante busca suprir a
deficiéncia que impediu o conhecimento do recurso especial, no
que tange a alegada ofensa ao art. 502 do CPC/2015, o que
configura inovagdo recursal, incabivel nesta fase, em razdo da
preclusdo consumativa.

3. A luz do disposto no art. 87, § 1°, do CPC/2015, o Superior
Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que,
havendo litisconsortes, os honorarios advocaticios devem ser
distribuidos entre eles, proporcionalmente, visto que tal verba ¢
fixada em relagdo ao objeto discutido e ndo em face do niimero de
vencedores e vencidos.
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4. Se a distribuicao de que trata o § 1° do art. 87 do CPC/15 nao for
feita expressamente, os vencidos responderdo solidariamente pelas
despesas e pelos honorarios, no termos do §2° do aludido diploma.

5. Hipotese em que o Juiz sentenciante ndo distribuiu
expressamente os onus de sucumbéncia, o que levou o Tribunal de
origem, apds aplicar o entendimento firmado no Tema 1.002 do
STF, a reconhecer a solidariedade entre os litisconsortes passivos,
conforme dispde o § 2° do art. 87 do CPC/15 e, por conseguinte,
determinou a distribui¢ao da verba fixada na sentenca, a razao de
50% entre o Estado e Municipio.

6. Ao contrario do defendido, ndo houve qualquer ofensa ao art. 87,
§ § 1°e 2° do CPC/2015, mas a sua efetiva aplicacdo, ainda que
contrariamente ao quanto desejado pela ora agravante, sendo certo,
ainda, que o caso dos autos se subsume aos precedentes que
fundamentaram o decisum agravado, circunstancia que atrai a
aplicacao da Stmula 83 do STJ.

7. Os arts. 1.022 e 1.025, do Codigo de Processo Civil/2015, nao
possuem comando normativo suficiente para sustentar a tese de que
a multa aplicada em sede de embargos de declaracdo contraria o
entendimento consolidado na Simula 98 do STJ, de modo que deve

ser mantida a aplica¢do dos 6bices Sumulares contidos nas Sumula
284 do STF e 518 desta Corte.

8. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensao,
desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pela DEFENSORIA
PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL contra decisio de minha lavra,
proferida as e-STJ f1s.530/537, em que conheci do agravo para ndo conhecer do recurso
especial, ante a auséncia de violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, e a aplicagdo
das Sumula 283 ¢ 284 do STF, e 518 do STIJ.

Sustenta a parte agravante que, ao contrario do decidido, indicou,
expressamente, ofensa aos arts. 1.022 e 1.025, do Codigo de Processo Civil/2015, para
amparar a tese de descabimento da aplicagdo da multa processual no julgamento dos
embargos de declaracdo, afirmando que citou a Stimula 98 do STJ somente para
demonstrar o desacerto do Tribunal de origem, de modo que ndo incide os
Enunciados 284 do STF e 518 do STJ ao caso.
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Defende a inaplicabilidade da Stimula 283 do STF quanto a
alegada violagdo do art. 502 do CPC/2015, visto que o acordao recorrido ndo tratou da
questdo do transito em julgado do capitulo da sentenga que condenou o ente municipal ao

pagamento de honorarios sucumbenciais.

Acrescenta, no ponto, que, apesar de os honorarios
advocaticios possuirem natureza de ordem publica, a Corte de origem nao poderia ter
alterado, de oficio, a verba de sucumbéncia fixada em desfavor do Municipio, em

observancia a coisa julgada.

Aduz, também, que a Sumula 83 do STJ ndo deve incidir na
hipotese, uma vez que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, ao tratar dos
requisitos para a fixacdo dos honorarios recursais (art. 85, § 11, do CPC/2015), ainda ndo
enfrentou a questdo referente ao efeito devolutivo do juizo de retratagdo exercido por
ocasido do Tema 1.002 do STF.

Por fim, alega que houve a expressa individualizacdo da verba
sucumbencial, conforme estabelece o art. 87, § 1°, do Codigo de Processo Civil, o que
difere totalmente da regra estabelecida no § 2°, do mesmo artigo, que trata da
responsabilidade solidaria quando a distribuicdo da verba sucumbencial nao for

realizada, de modo que também nao incide o dbice contido na Simula 83 do STJ.
Impugnagao apresentada as e-STJ fls. 562/568

E o relatorio.

VOTO

Nao obstante os argumentos apresentados, tenho que o

inconformismo sob exame ndao merece prosperar.

Conforme relatado na decisdo agravada, o Juiz de primeiro grau
julgou procedente a agdo de obrigacdo de fazer, consistente na dispensagdao dos
medicamentos Ticagrelor 90mg e Metoprolol 100mg, para o tratamento da doenca que
acomete a parte autora, em face do Estado do Mato Grosso do Sul e do Municipio de
Bela Vista.

Em observancia ao disposto na Sumula 421 do STJ, o Magistrado
condenou apenas o ente municipal ao pagamento de honorarios advocaticios, no valor de
R$ 1.000,00 (um mil e quinhentos reais), nos termos do art. 85, § 8° do CPC/15.

O Tribunal de origem negou provimento as apelagdes interpostas

pelos réus, provendo parcialmente o recurso da parte autora para, em observancia
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ao Tema 1.002 do STF, estender a condenagao da verba honoraria ao Estado do Mato
Grosso do Sul, a razdo de 50% (cinquenta por cento) do valor arbitrado na sentencga, nos
seguintes termos (e-STJ fls. 320/281):

Tratando-se de tema fixado pelo Supremo Tribunal Federal, deve ser aplicado,
obrigatoriamente, de acordo com o regime de precedentes estabelecido no
ordenamento processual civil brasileiro. Ressalto que a agdo foi proposta
também contra o Estado em razdo da solidariedade constitucional determinada
para o trato das questdes de saude, tanto que, independentemente da
competéncia administrativa estabelecida infraconstitucionalmente para o
atendimento da demanda, s6 um, parte ou todos os entes federativos podem ser
demandados para tanto. Dai porque, diante da solidariedade reconhecida, a
verba honoréria fixada na sentenga (R$ 1.000,00), ¢ majorada em razdo da
negativa de provimento dos recursos dos vencidos (R$ 1.200,00), deve ser
suportada por ambos os requeridos, a razdo de 50% para cada um deles. Assim
ja tem entendido essa Corte de Justica, como se verifica dos seguintes
julgados:

(-

Devem, pois, a sentenga e o acorddo originario, serem reformados neste ponto,
para determinar o rateio da verba honoraria ao final fixada (R$ 1.200,00) entre
ambos os requeridos igualmente.

Por tais razdes, exergo o juizo de retratacdo para o fim de dar provimento ao
recurso da apelante e estender a condenag@o ao pagamento da verba honoraria
fixada (R$ 1.200,00) ao Estado de Mato Grosso do Sul, a razdo de 50% para
cada um dos requeridos-vencidos e ressalvado que a parte devida pelo Estado
sO podera ser destinada, de forma exclusiva, ao aparelhamento das Defensorias
Publicas, vedado o seu rateio entre os membros da institui¢do. [grifos

acrescidos]

Ao julgar os embargos de declaracdo, a Corte a quo rechagou a tese

de ofensa a coisa julgada, sob os seguintes fundamentos (e-STJ fl. 356):

A sentenga fixou, de forma correta, condenagdo em verba honoraria unica. E
obrigou o Municipio ao pagamento integral desta, tendo isentado disto o
Estado por forca da entdo vigente Sumula 421, do STJ.
Como esta foi derrogada/revogada pela fixacdo do tema 1.002, do STF, a
isencao deixou de existir.
Diante disto, a condenagdo na verba honoraria foi mantida, estendendo-se a
obrigacdo de seu pagamento, por rateio, ao Estado. Isto esta claro no acérdio.
Nem se diga que tal nio poderia ocorrer porque ofenderia a coisa julgada.
Primeiro, porque a causa ainda pende de recurso 3s instincias superiores.
Segundo, porque a retratagdo ocorreu em razdo da fixagdo de tema
posteriormente ao prdprio julgamento do recurso de apelagdo civel nessa
Corte, de tal sorte que ao tempo do recurso de apelagdo as partes recorrentes
sequer poderiam saber que ele seria fixado nem quando. Terceiro, porque o
tema ndo revoga nem modifica o que consta da lei. Por fim, porque a questio
de fixagdo de verba honoréria é de ordem publica e pode ser analisada até de
oficio.
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Considero prequestionadas as normas indicadas na peca aclaratdria, e ressalto
que o acorddo também atribuiu ao Estado o pagamento parcial da majoragdo
recursal da verba. Os embargos interpostos busca modificar tal entendimento
partindo de presunc¢des indevidas e busca inseri-las no acorddao para,
claramente, obter o que a lei ndo permite (fixagdo de duas verbas honorarias
contra litisconsortes igualmente vencidos), € com evidente prejuizo ao Estado,
que seria obrigado a pagar mais do que, efetivamente, foi reconhecido como
devido. [grifos acrescidos]
Na decisdo agravada, ndo conheci da alegada ofensa ao art. 502 do
CPC/2015, em razdo de a recorrente ndo ter se insurgido contra os fundamentos que
levaram o Tribunal de origem a afastar a sustentada ofensa a coisa julgada (efeito
devolutivo do recurso de apelagdo - natureza de ordem publica dos honorarios

advocaticios), circunstancia que atraiu a incidéncia da Sumula 283 do STF.

Com efeito, a parte recorrente limitou-se a repisar que o Tribunal
de origem deveria ter fixado os honorarios advocaticios de forma autonoma em desfavor
do Estado do Mato Grosso do Sul, em vez de determinar o rateio do quantum arbitrado
na sentenga contra o Municipio, por se tratar de matéria acobertada pela coisa julgada,

considerando que ninguém recorreu desse capitulo da sentenca.

No presente agravo interno, a parte agravante busca suprir a
deficiéncia que impediu o conhecimento do recurso especial, afirmando que, apesar de os
honorarios advocaticios possuirem natureza de ordem publica, a Corte de origem nao
poderia ter alterado, de oficio, a verba de sucumbéncia fixada em desfavor do Municipio,

em observancia a coisa julgada.

Sem adentrar na legitimidade do argumento ora trazido pela parte
agravante, ¢ certo que, conforme a jurisprudéncia desta Corte, a impugnagdo tardia aos
fundamentos do acérddo recorrido, j& em sede de agravo interno, configura inovagao

recursal, incabivel em face da preclusao consumativa.

Nesse sentido: AgInt no AREsp n. 388.566/RJ, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 16/3/2017, DJe de 22/3/2017 e AgIint no AREsp
n. 934.648/PI, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 27/9/2016,
DJe de 7/10/2016.

Nessa quadra, forcoso convir que a parte agravante nao trouxe
argumento suficiente para afastar a aplicagdo, por analogia, da Simula 283 do STF.
Caberia, a recorrente, transcrever os trechos das razdes do apelo nobre em que
supostamente teria rebatido a fundamentagdo utilizada pelo Tribunal a quo (acima

destacada), o que nao ocorreu no caso.
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Relativamente a suposta ofensa ao art. 87, § 1°, do CPC/2015, a
decisao impugnada consignou que o Tribunal de origem decidiu em conformidade com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, no sentido de que havendo litisconsortes,
os honorarios advocaticios devem ser distribuidos entre eles, proporcionalmente, visto
que tal verba ¢ fixada em relacdo ao objeto discutido e ndo em face do nimero de

vencedores e vencidos.

Contudo, se a distribui¢do de que trata o § 1° do art. 87 do CPC
/15 nao for feita expressamente, os vencidos responderdo solidariamente pelas despesas e

pelos honorarios, no termos do §2° do aludido diploma.

Sobre o tema, citei os seguintes precedentes:

RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
RESPONSABILIDADE PELO PAGAMENTO DAS DESPESAS E
HONORARIOS ADVOCATICIOS. DISCUSSAO ACERCA DA
SOLIDARIEDADE ENTRE OS LITISCONSORTES VENCIDOS NA
DEMANDA. SENTENCA QUE NAO DISTRIBUIU, DE FORMA
EXPRESSA, A RESPONSABILIDADE PROPORCIONAL DAS VERBAS
DE SUCUMBENCIA. RECONHECIMENTO DA SOLIDARIEDADE QUE
SE IMPOE, A TEOR DO ART. 87, §§ 1° E 2°, DO CPC/2015. BENEFICIO
DA JUSTICA GRATUITA CONCEDIDA A DOIS DOS TRES
LITISCONSORTES. IRRELEVANCIA. PLEITO DE MAJORACAO DOS
HONORARIOS, COM BASE NO ART. 85, § 11, DO CPC/2015.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.
1. O proposito recursal consiste em dizer se ha solidariedade entre os
litisconsortes sucumbentes na condenagdo das custas e honorarios
advocaticios, considerando que dois dos trés vencidos litigam sob o beneficio
da justica gratuita, além de saber se ¢ possivel a majoracdo dos honorarios
recursais na espécie.

2. O art. 87, § 1°, do Codigo de Processo Civil de 2015 estabelece que a
sentenga devera distribuir expressamente a responsabilidade proporcional pelo
pagamento das despesas processuais e dos honorarios advocaticios entre os
vencidos na demanda.

3. Nio havendo, contudo, essa distribui¢do proporcional, os vencidos
responderdo de forma solidaria pelas respectivas verbas sucumbenciais,
conforme dispde o § 2° do art. 87 do CPC/2015. A solidariedade, portanto,
passa a ter previsdo em lei, com a nova redacdo trazida pelo diploma
processual vigente.

4. Na hipotese, a sentenca nao distribuiu entre os litisconsortes, de forma
expressa, a responsabilidade proporcional pelo pagamento das verbas de
sucumbéncia, impondo-se, assim, reconhecer a solidariedade entre os vencidos.
5. Reconhecida a solidariedade na condenagdo da verba honoraria
sucumbencial, aplica-se a norma do art. 275 do Coédigo Civil, que permite ao
credor exigir de um ou de alguns dos devedores, parcial ou totalmente, a
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divida comum. Logo, ndo havia qualquer 6bice a recorrente em executar o
valor integral correspondente aos honorarios advocaticios exclusivamente
contra a ora recorrida.

6. Ademais, o fato de os outros dois executados litigarem sob o beneficio da
gratuidade de justica ndo tem o conddo de afastar norma expressa do Codigo
de Processo Civil de 2015 - art. 87, § 2° -, sob o argumento de que violaria os
principios da proporcionalidade e razoabilidade.

7. Os honorarios recursais somente serdo cabiveis em favor do advogado do
recorrido, desde que preenchidos os seguintes requisitos: i) a decis@o recorrida
for publicada a partir de 18/3/2016, data em que entrou em vigor o Codigo de
Processo Civil de 2015; ii) o recurso ndo for conhecido integralmente ou
desprovido;

e iii) houver condenag@o em honorarios advocaticios desde a origem no feito
em que interposto o recurso. Logo, revela-se manifestamente incabivel o pleito
de majoragao dos honorarios advocaticios, com base no art. 85, § 11, do CPC
/2015, em favor do advogado da recorrente.

8. Recurso especial provido parcialmente.

(REsp n. 2.005.691/RS, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 27/9/2022, DJe de 29/9/2022.)

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. EMBARGOS DE
DECLARACAO. ARBITRAMENTO DE HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. PLURALIDADE DE VENCIDOS E DE
VENCEDORES. RATEIO DA VERBA SUCUMBENCIAL. ART. 87 DO
CPC.

1. Nos termos do art. 87 do CPC: a) havendo mais de um integrante no polo
ativo, ao valor fixado a titulo de honorarios sera distribuido proporcionalmente
entre os vencidos nos termos em que determinado na sentenga ou, no siléncio
desta, de forma solidaria; b) o valor dos honorarios serd rateado pelos
integrantes do litisconsorcio vencedor. Em outras palavras, a regra do rateio na
distribuicdo dos 6nus sucumbenciais se aplica tanto a pluralidade de autores
quanto a de réus, tendo em vista que tal verba é fixada em relagdo ao objeto
discutido ¢ ndo em relagdo ao numero de vencedores ou vencidos.
Precedentes.

2. Embargos de declaragdo parcialmente acolhidos sem efeitos infringentes. (E
Dcl nos E Dcl na DESIS no Aglnt na Rcl 37.445/DF, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em 18/05/2021, D Je 25
/05/2021).

A Defensoria Publica alega a inaplicabilidade da Stimula 83 do
STJ, sob o argumento de que os precedentes citados na decisdo agravada ndo se
enquadram na hipotese do caso concreto, afirmando que a sentenca individualizou,
expressamente, a verba sucumbencial, conforme estabelece o art. 87, § 1°, do Cdédigo de
Processo Civil/2015, o que difere totalmente da regra estabelecida no seu § 2, relativa

a solidariedade no pagamento dos honorarios entre os vencidos.
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Sustenta, em suma, que, afastada a aplicagdo da Sumula 421 do
STJ, em face do julgamento do Tema 1.002 pelo STF, a Corte de origem deveria
ter arbitrado a verba honoraria de forma individualizada e autdbnoma para cada um dos
litisconsortes vencidos, de modo que os honorarios de sucumbéncia impostos na sentenga
exclusivamente contra o Municipio ndo poderiam ter sido rateados entre os litisconsortes

passivos.

Ao contrario do defendido, nao houve nenhuma ofensa ao art. 87, §
§ 1°e 2° do CPC/2015, mas a sua efetiva aplicagdo, ainda que contrariamente ao quanto
desejado pela ora agravante, sendo certo, ainda, que o caso dos autos se subsume aos

precedentes que fundamentaram o decisum agravado.

No caso, o Juiz sentenciante ndo distribuiu expressamente os dnus
de sucumbéncia na forma que dispde o §1° do art. 87 do CPC/2015, conforme afirma a
agravante, ou seja, ndo houve a individualizacdo da parcela de decaimento de cada um
dos litisconsortes vencidos, antes da aplicacdo da Stmula 421 do STJ. O Magistrado de
primeiro grau simplesmente condenou o Municipio ao pagamento de honorarios
advocaticios, isentando o Estado do MS, por for¢ca do que determinava a Sumula 421 do
STIJ.

Nessa seara, considerando a auséncia de distribui¢do proporcional
expressa dos honorarios advocaticios entre os vencidos, mostra-se correto o
entendimento da Corte de origem que reconheceu a solidariedade entre os litisconsortes,
conforme dispde o § 2° do art. 87 do CPC/15 e, por conseguinte, determinou a

distribui¢cdo da verba fixada na sentenca, a razao de 50% entre o Estado e o Municipio.

Registre-se que o dispositivo em apreco deve ser interpretado de
forma a privilegiar o tratamento igualitario entre as partes, em caso de litisconsorcio, de
modo que a responsabilidade pelo pagamento ou pelo recebimento dos honorarios

seja proporcional entre vencidos e vencedores.

Por fim, conforme registrado na decisdo agravada, os arts. 1.022
(sem indicagao precisa dos incisos e paragrafos) e 1.025, do Cddigo de Processo Civil
/2015, nao possuem comando normativo suficiente para sustentar a tese de que a multa
aplicada, em sede de embargos de declaragdo, contraria o entendimento
consolidado na Stimula 98 do STJ, de modo que deve ser mantida a aplicagdao dos Obices
Sumulares contidos nas Sumula 284 do STF e 518 desta Corte.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. ILEGITIMIDADE PASSIVA. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. SUCESSAO EMPRESARIAL RECONHECIDA.
REANALISE. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE CLAUSULAS
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CONTRATUAIS E DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. EXAME DE VIOLACAO DE DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. NAO CABIMENTO. COMPETENCIA DO STF.
MULTA PROCESSUAL IMPOSTA NA ORIGEM. EMBARGOS
CONSIDERADOS PROTELATORIOS. OFENSA A SUMULA N. 98 DO
STJ. SUMULA N. 518 DO STJ. INCIDENCIA. ARGUMENTO DE
VIOLACAO DE NORMAS LEGAIS SEM INDIVIDUALIZACAO.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. APLICACAO DA SUMULA N. 284
DO STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Incabivel a pretensdo de que o STJ delibere sobre suposta violagdo de
dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagdo da competéncia atribuida
ao STF.

2. Rever as convicgdes da corte de origem acerca da ocorréncia de sucessio
empresarial e da legitimidade passiva da parte recorrente no cumprimento de
sentenga demanda reexame de clausulas contratuais e do suporte fatico-
probatdrio dos autos, o que é vedado em recurso especial, em razdo da
incidéncia das Stimulas n. 5 ¢ 7 do STJ.

3. O argumento de violacdo de normas legais sem a individualizag@o precisa e
compreensivel do dispositivo legal supostamente ofendido, isto é, sem a
especifica indicacdo numérica do artigo de lei, paragrafos e incisos e das
alineas, e a citacdo de passagem de artigos sem a efetiva demonstracdo da
contrariedade de lei federal impedem o conhecimento do recurso especial por
deficiéncia de fundamentacao (Stimula n. 284 do STF).

4. O recurso especial ndo ¢ a via adequada para apreciar ofensa a enunciado de
sumula, que ndo se insere no conceito de lei federal previsto no art. 105, III, a,
da Constitui¢ao Federal (Sumula n. 518 do STJ).

5. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no AREsp n. 2.359.185/MG, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 16/10/2023, DJe de 18/10/2023.)

Deixo de aplicar a multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC
/2015, haja vista que o mero inconformismo com a decisdo agravada nao enseja a
necessaria imposicao da sancdo quando ndo configurada a manifesta inadmissibilidade
ou improcedéncia do recurso, por decisdo unanime do Colegiado, como no caso em

analise.

Ante o exposto, CONHECO PARCIALMENTE do agravo interno
e, nessa extensao, NEGO-LHE provimento..

E como voto.
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TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
22/04/2025 a 28/04/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e
Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 28 de abril de 2025
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