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ADVOGADOS : RENATO ARAUJO CESAR - MG171386
CLEIDINALVA REGINA DE OLIVEIRA - MG135628
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. PORTE DE ARMA DE FOGO.
RECURSO EM HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA.
REINCIDENCIA EM CRIME DOLOSO. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. RISCO DE REITERACAO DELITIVA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. IMPOSSIBILIDADE DE
SUBSTITUICAO POR MEDIDAS CAUTELARES. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1.Recurso em habeas corpus no qual a defesa pleiteia a
revogagdo da prisdo preventiva do recorrente, alegando a
auséncia dos requisitos necessarios para sua manutencdo. O
recorrente esta preso preventivamente, sendo reincidente em
crimes de roubo, receptagdo e ameaga, além de estar cumprindo
pena no momento da pratica do novo delito.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2.Ha duas questdes em discusséo: (i) verificar a presenga dos
requisitos legais para a manutengao da prisdo preventiva; (ii)
avaliar a possibilidade de substituigdo da custodia por medidas
cautelares diversas.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3.A prisdo preventiva esta fundamentada na necessidade de
garantia da ordem publica, considerando a reincidéncia do
recorrente em crimes dolosos e seu histérico de condenacbdes
por crimes graves, 0 que evidencia a sua periculosidade e o risco
concreto de reiteragao delitiva (CPP, art. 312).

4.A reincidéncia é elemento suficiente para justificar a prisdo
preventiva, conforme previsto no art. 313, Il, do CPP, sendo
vedada a substituicdo da prisdo por medidas cautelares quando
estas se mostram insuficientes para garantir a ordem publica e
evitar novos crimes.

5.A presencga de condigdes pessoais favoraveis, como residéncia
fixa ou trabalho licito, ndo afasta a necessidade da prisdo
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preventiva diante da gravidade concreta da conduta e da
contumacia delitiva do recorrente, conforme jurisprudéncia
consolidada desta Corte (AgRg no HC 888.639/SP, 62 Turma).
IV. DISPOSITIVO

6.Recurso desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao recurso.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 17 de outubro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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preventiva diante da gravidade concreta da conduta e da
contumacia delitiva do recorrente, conforme jurisprudéncia
consolidada desta Corte (AgRg no HC 888.639/SP, 62 Turma).
IV. DISPOSITIVO

6.Recurso desprovido.

RELATORIO

Tendo em vista as orientagdes e valores destacados no Pacto Nacional
do Judiciario pela Linguagem Simples, o qual esta pautado em instrumentos
internacionais de direitos humanos e de acesso a Justica, adoto o ultimo relatério
contido nos autos (e-STJ fls. 274-284).

A defesa alega, em sintese, a auséncia dos requisitos para a

manuten¢ao da custddia preventiva.
Consta dos autos que o recorrente esta preso.

Requer, liminar e definitivamente, a concessao da ordem para obter a
revogacgao da prisao preventiva.

E o relatério.

VOTO

Sabe-se que “a prisao preventiva é compativel com a presuncao de nao
culpabilidade do acusado desde que ndo assuma natureza de antecipagao da pena e
nao decorra, automaticamente, do carater abstrato do crime ou do ato processual
praticado (art. 313, § 2° CPP)” (RHC 174.619/ES, Relator Ministro Sebastido Reis
Junior, 62 Turma, j. em 11/04/2023, DJe 16/05/2023).

O ordenamento juridico vigente, em atenc¢ao ao principio da presungéo
da inocéncia, consagra a liberdade do individuo como regra. Desse modo, a prisao
antes do transito em julgado revela-se cabivel tdo somente quando, presentes as
condigdes do art. 312 do CPP, estiver concretamente comprovada a existéncia do
"fumus comissi delicti”, aliado ao ‘periculum libertatis”, sendo impossivel o
recolhimento de alguém ao carcere caso se mostrem inexistentes os pressupostos

autorizadores da medida extrema, previstos na legislagéo processual penal.

Além disso, “em razdo de seu carater excepcional, a prisdo preventiva
somente deve ser imposta quando incabivel a substituicdo por outra medida cautelar
menos gravosa, conforme disposto no art. 282, § 6° do CPP” (AgRg no
HC 716.740/BA, Relator Ministro Joel llan Paciornik, 52 Turma, j. em 22/03/2022, DJe
07/04/2022).
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No caso, a prisdo preventiva foi mantida com base nos seguintes
argumentos (e-STJ fl. 149):

"Norteando-me pela certeza de que ndo existem direitos absolutos e
de que é preciso que todos eles convivam harmonicamente na ordem
juridica, vejo que, no caso dos autos, ha motivagdo idbnea amparando
a constrigdo cautelar do paciente. Isso porque, nao vislumbro qualquer
irregularidade na r. decisdo proferida, estando devidamente calcada
em dados concretos dos autos e fundamentada na garantia da ordem
publica, permitindo, desta forma, saber 0s reais motivos que
ensejaram a adog¢do da medida cautelar extrema, sendo vejamos:

(...) Passando a andlise sobre a possibilidade e a necessidade de
manutengdo da prisdo, no caso, considerando o registro de
condenacéo anterior em razao de crime doloso, esta presente hipotese
previstas no artigo 313 do CPP. No que se refere ao requisito da
necessidade, importa dizer que a prisdo antes da sentenga
condenatoria definitiva ndo é a regra, devendo ser adotada apenas
quando presente situagdo indicativa de que a substituicdo por outra
medida cautelar ndo sera suficiente e adequada. No caso, conforme
ressaltou o representante do Ministério Publico, a prisdo é necessaria
para garantia da ordem publica, uma vez que o autuado registra
condenacdo em razao da pratica de roubo e, inclusive, desrespeitou
regras da execucdo de pena em curso, havendo, portanto, fortes
razbes para acreditar que ele, sendo colocado em liberdade, voltara a
cometer crimes, inclusive se sentira estimulado a isso. Sendo assim, a
conclusdo é no sentido de que a prisdo preventiva é possivel e
necessaria, e que outras medidas cautelares ndo se mostram
suficientes. DIANTE DO EXPOSTO, converto a prisdo em flagrante de
(..., em prisdo preventiva. (Decisdo de Decretagcdo da Prisdo
Preventiva — doc. de ordem n.° 28).

Assim, ndo ha que se falar em revogacdo da prisdo preventiva por
auséncia de fundamentacdo, vez que a douta autoridade apontada
como coatora expbds, de maneira suficiente e fundamentada, a
necessidade da segregac¢ao cautelar do paciente, em especial para a
garantia da ordem publica. In casu, a despeito de o crime em apuragéo
néo ser sancionado com pena privativa de liberdade superior a quatro
anos, o paciente é reincidente, ostentando condenacbes transitadas
em julgado pela pratica de delitos de roubo, receptacdo e ameacga,
conforme se extrai das Certidbes de Antecedentes Criminais
acostadas aos autos (docs. de ordem n.° 24, 25 e 26), encontrando-se,
inclusive, em cumprimento de pena. Quanto ao ponto, registre-se que
a reincidéncia é motivo habil a decretagcdo da segregag¢éo, nos termos
dos artigos 310, §2° e 313, I, ambos do Cbédigo de Processo Penal,
ndo havendo, nesse aspecto, qualquer afronta ao principio da
presungédo de inocéncia. Assim, certo é que a permanéncia do agente
em liberdade, em pleno convivio social, pode importar no cometimento
de novos delitos, ja tendo ele demonstrado desrespeito para com a
vida em sociedade, dada a sua contumacia na pratica criminosa, o que
recomenda, ao menos neste momento, a sua segregag¢do cautelar,
como forma de se garantir a ordem publica, por meio do afastamento
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da possibilidade de reiteracao delitiva.

()

Neste sentido, ainda que a ordem constitucional consagre no capitulo
das garantias individuais o principio da presunc¢do de inocéncia (CF,
art. 5° LVII) e que a faculdade de aguardar o julgamento em liberdade
seja regra, esta ndo tem aplicacdo a espécie, vez que a prisdo antes
do transito em julgado do édito condenatoério pode ser admitida a titulo
de cautela, em virtude de periculum libertatis. Impende consignar,
também, que a Lei 12.403/01 modificou o artigo 313 do Cddigo de
Processo Penal, passando a dispor em seu inciso Il, o cabimento da
priséo preventiva quando se cuidar de agente reincidente em crime
doloso, tal como o paciente, restando configurado, portanto, o requisito
objetivo necessario para a imposicdo da medida cautelar extrema.
Vislumbra-se, portanto, ndo apenas a presenga dos pressupostos e
requisitos faticos (artigo 312 do Coédigo de Processo Penal), a saber, a
garantia da ordem publica, mas também de um dos requisitos
instrumentais (artigo 313, Il, do mesmo codex), qual seja, reincidéncia
em crime doloso, mostrando-se necessaria a manutengdo da prisdo
preventiva, mormente diante do risco de reiteracdo delitiva.

A analise realizada pelo Tribunal de origem encontra-se em linha com a
jurisprudéncia desta Corte acerca das circunstancias faticas do caso concreto, que
dao conta do preenchimento das condi¢cbes previstas no art. 312 do CPP, aliadas a

proporcionalidade e a indispensabilidade da decretagao da prisdo preventiva.

Observa-se que o recorrente, além de estar em cumprimento de pena
no momento do fato em analise (e-STJ fIs.90), ostentava 03 condenacdes pretéritas
por roubo, receptacéo e ameaga (e-STJ fls. 150).

Com efeito, em situagdes similares, a jurisprudéncia deste Superior
Tribunal de Justica tem se firmado no sentido de que “a periculosidade dos
acusados, evidenciada pelas suas reiteragcdes delitivas, constitui motivacéo idénea
para o decreto da custddia cautelar, como garantia da ordem publica” (AgRg no HC
888.639/SP, Relator Ministro Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do
TJDFT), 62 Turma, j. em 09/04/2024, DJe 18/04/2024).

Justifica-se, entdo, a prisédo preventiva fundada na garantia da ordem
publica "quando o agente ostentar maus antecedentes, reincidéncia, atos infracionais
pretéritos, inquéritos ou mesmo acgdes penais em curso, porquanto tais
circunstancias denotam sua contumacia delitiva e, por via de consequéncia, sua
periculosidade" (AgRg no HC 771.822/SC, Relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, 5% Turma, j. em 13/12/2022, DJe 19/12/2022; e AgRg no HC 711.406/RS,
Relator Ministro Anténio Saldanha Palheiro, 6 Turma, j. em 02/08/2022, DJe
08/08/2022).
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No mesmo sentido:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. INEXISTENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE.
DECISAO MANTIDA. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO
RESTRITO. ALEGACAO DE QUE A ARMA APREENDIDA SERIA DE
USO PERMITIDO. MATERIA NAO ANALISADA PELA CORTE
ESTADUAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. NECESSIDADE DE
REEXAME DE PROVAS. INVIAVEL NA VIA ELEITA. PRESENTES OS
REQUISITOS DA PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO
IDONEA. PERICULOSIDADE DO AGENTE. ACUSADO EM
CUMPRIMENTO DE PENA EM PROCESSO PELA PRATICA DE
ROUBO. ESTARIA EM LIBERDADE PROVISORIA QUANDO PRESO
EM FLAGRANTE. RISCO DE REITERACAO DELITIVA. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA. PROPORCIONALIDADE ENTRE A
MEDIDA CAUTELAR E PENA PROVAVEL. INVIABILIDADE DE
EXAME NA VIA ELEITA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Registra-se ser inadmissivel a analise da alegagdo de que a arma
apreendida com o agravante seria de uso permitido, tendo em vista
que a referida irresignacdo nao foi analisada Tribunal a quo, por
ocasiao do julgamento do habeas corpus. Dessa forma, este Tribunal
Superior de Justica fica impedido de enfrentar o tema, sob pena de
incidir em indevida supressdo de instancia. Ademais, ndo ha como
acolher o pleito defensivo, nos moldes postulados, sem o necessario
revolvimento fatico-probatério, inviavel na via eleita.

2. Em vista da natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se
verifica a possibilidade da sua imposicdo quando evidenciado, de
forma fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do
Cddigo de Processo Penal - CPP. Deve, ainda, ser mantida a prisdo
antecipada apenas quando nao for possivel a aplicacdo de medida
cautelar diversa, nos termos previstos no art. 319 do CPP.

No caso dos autos, verifica-se que a prisdo preventiva foi
adequadamente motivada, tendo as instancias ordindrias
demonstrado, com base em elementos concretos, a
periculosidade do agente, evidenciada pela habitualidade delitiva,
pois possui condenagao por roubo e teria sido preso em flagrante
portando arma de fogo, com numeragao suprimida e municiado
com trés cartuchos, estando em liberdade proviséria ha menos de
3 meses, descumprindo, assim, as medidas cautelares impostas
no outro processo; mostrando-se necessdria a prisao para evitar
a reiteracao na pratica delitiva.

3. Nesse sentido, "[CJonsoante sedimentado em farta jurisprudéncia
desta Corte Superior, maus antecedentes, reincidéncia, atos
infracionais pretéritos ou até mesmo outras agcbes penais em curso
justificam a imposi¢cdo de segregac¢do cautelar como forma de evitara
reiteragdo delitiva e, assim, garantir a ordem publica. Precedentes”
(AgRg no HC n.813.662/RS, relator Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, julgado em14/8/2023, DJe de 16/8/2023).

4. E entendimento do Superior Tribunal de Justica - STJ que a
presenca de condigcbes pessoais favoraveis, como primariedade,
domicilio certo e emprego licito, ndo impede a decretagdo da prisdo
cautelar quando devidamente fundamentada.

5. Sao inaplicaveis quaisquer medidas cautelares alternativas previstas
no art. 319 do CPP, uma vez que as circunstancias do delito
evidenciam a insuficiéncia das providéncias menos graves.
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6. Inexiste ofensa ao principio da proporcionalidade entre a custddia
cautelar e eventual condenagdo que o agravante experimentara, pois
referida andalise deve ficar sujeita ao Juizo de origem, que realizara
cognicdo exauriente dos fatos e provas apresentados no caso
concreto. Ndo sendo possivel, assim, concluir, na via eleita, a
quantidade de pena que podera ser imposta, menos ainda se iniciara o
cumprimento da reprimenda em regime diverso do fechado.

7. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 891.319/SP, relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta
Turma, julgado em 24/6/2024, DJe de 26/6/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL E
PROCESSUAL PENAL. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE
USO PERMITIDO. RESISTENCIA. PRISAO PREVENTIVA.
SENTENCA CONDENATORIA. NEGATIVA DO DIREITO DE
RECORRER EM LIBERDADE. REITERAGCAO DELITIVA. TRIPLA
REINCIDENCIA E MAUS ANTECEDENTES. COMPATIBILIZACAO
DO CUSTODIA CAUTELAR COM O REGIME SEMIABERTO.
POSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A validade da segregacdo cautelar esta condicionada a observancia,
em decisdo devidamente fundamentada, aos requisitos insertos no art.
312 do Cbdigo de Processo Penal, revelando-se indispensavel a
demonstragdo de em que consiste o periculum libertatis.

2. O exame dos excertos contidos na sentenga condenatéria e no
decreto de prisdo preventiva evidencia que o disposto no art. 387, § 1°,
do CPP, foi devidamente observado, pois foram indicados
fundamentos concretos para a manutencdo da prisdo cautelar
anteriormente imposta ao agente.

3. No caso, a prisdo preventiva esta justificada, pois foi mantida em
decorréncia da habitualidade criminosa do agente, por "ostentar outras
trés reincidéncias por delito de roubo e uma reincidéncia por crime de
furto e ostenta dois maus antecedentes” (e-STJ fl. 35), o que justifica a
decretagdo e manutengcdo da prisdo preventiva e a consequente
negativa do direito de recorrer em liberdade. Ademais, € cedi¢co nesta
Corte que "a existéncia de inquéritos, agbes penais em curso,
anotagbes pela préatica de atos infracionais ou condenagbes definitivas
denotam o risco de reiteragdo delitiva e, assim, constituem
fundamentagéo idbnea a justificar a segregacdo cautelar" (HC n.
607.654/SP, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DdJe
16/12/2020).

4. No mais, a compreensdo desta Casa €& de nao haver
incompatibilidade entre a negativa do recurso em liberdade e a fixagdo
do regime semiaberto, sendo apenas necessaria a compatibilizagdo da
custédia com o regime imposto, o que ja foi determinado na decisao
agravada.

5. Veja-se que, "[ejmbora o Supremo Tribunal Federal tenha firmado o
entendimento de que a prisdo preventiva é incompativel com a fixagao
do regime inicial semiaberto, tal regra comporta exceg¢bes, como
situagbes de reiteragao delitiva ou violéncia de género" ( AQRg no HC
n. 223.529 , relator o Ministro Edson Fachin, Segunda Turma, DJE
19/4/2023), o que se enquadra exatamente ao caso dos autos, diante
da tripla reincidéncia e maus antecedentes ostentados pelo ora
agravante.

6. Agravo regimental desprovido.
(AgRg no HC n. 829.686/MG, relator Ministro Antonio Saldanha
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Palheiro, Sexta Turma, julgado em 25/9/2023, DJe de 28/9/2023.)

Por fim, é assente nesta Corte que "tem-se por inviavel a aplicacdo de
medidas cautelares diversas da prisdo, quando a gravidade concreta da conduta
delituosa e a periculosidade do agravante indicam que a ordem publica ndo estaria
acautelada com sua soltura" (AgRg no HC 844.095/PE, Relator Ministro Ribeiro
Dantas, 5% Turma, j. em 18/12/2023, DJe 20/12/2023).

Pelo exposto, nego provimento ao recurso em habeas corpus.

E o voto.
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Exmo. Sr. Dr. ROBERTO DOS SANTOS FERREIRA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : LDE OL (PRESO)
ADVOGADOS : CLEIDINALVA REGINA DE OLIVEIRA - MG135628
RENATQ ARAU’JO CESAR - MG171386
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Tréafico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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