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. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
. JLDOSR (PRESO)

. MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
IMPORTUNACAO SEXUAL (ART. 215-A DO CODIGO PENAL).
PRISAO PREVENTIVA. REQUISITOS E FUNDAMENTACAO.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. PACIENTE QUE
PERSEGUE OUTRAS MULHERES NA CIDADE. REGISTRO
POLICIAL NA FAC. AUSENCIA DE ENDERECO FIXO. ORDEM
DENEGADA.

. Caso em exame

1. Habeas corpus em que se busca a revogacdo da prisdo
preventiva de paciente acusado de crime previsto no art. 215-A
do Cddigo Penal, alegando auséncia dos requisitos para a
manutengao da custodia.

2. A prisdo preventiva foi mantida com base na gravidade do
crime, risco a ordem publica, auséncia de endereco fixo do
acusado e possibilidade de reiteragao delitiva.

Il. Questao em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a prisdo
preventiva do paciente esta devidamente fundamentada e se
atende aos requisitos do art. 312 do CPP, considerando a
possibilidade de aplicacdo de medidas cautelares alternativas.

lll. Raz6es de decidir

4. A prisao preventiva foi considerada necessaria para garantir a
ordem publica e a aplicagado da lei penal, devido a gravidade
concreta do crime e a auséncia de endereco fixo do paciente.

5. A decisdo destacou a insuficiéncia de medidas cautelares
alternativas, considerando a periculosidade do paciente e o risco
de reiteracao delitiva.

6. A fundamentagao da prisdo preventiva esta em conformidade
com a jurisprudéncia, que exige motivagdo concreta e
proporcionalidade na decretacdo da medida.
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IV. Dispositivo
7. Ordem de habeas corpus denegada.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, denegar a ordem.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 12 de dezembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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l. Caso em exame

1. Habeas corpus em que se busca a revogacdo da prisdo
preventiva de paciente acusado de crime previsto no art. 215-A
do Codigo Penal, alegando auséncia dos requisitos para a
manutengao da custodia.

2. A prisao preventiva foi mantida com base na gravidade do
crime, risco a ordem publica, auséncia de enderego fixo do
acusado e possibilidade de reiteragao delitiva.

Il. Questao em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a prisao
preventiva do paciente esta devidamente fundamentada e se
atende aos requisitos do art. 312 do CPP, considerando a
possibilidade de aplicagao de medidas cautelares alternativas.

lll. Razoes de decidir

4. A prisao preventiva foi considerada necessaria para garantir a
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ordem publica e a aplicagdo da lei penal, devido a gravidade
concreta do crime e a auséncia de endereco fixo do paciente.

5. A decisao destacou a insuficiéncia de medidas cautelares
alternativas, considerando a periculosidade do paciente e o risco
de reiteracao delitiva.

6. A fundamentagao da prisdo preventiva esta em conformidade
com a jurisprudéncia, que exige motivagdo concreta e
proporcionalidade na decretagao da medida.

IV. Dispositivo

7. Ordem de habeas corpus denegada.

RELATORIO

Tendo em vista as orientacdes e valores destacados no Pacto Nacional
do Judiciario pela Linguagem Simples, o qual esta pautado em instrumentos
internacionais de direitos humanos e de acesso a Justica, adoto o ultimo relatério

contido nos autos.

A defesa alega, em sintese, a auséncia dos requisitos para a
manutencgao da custddia preventiva.

Consta dos autos que o paciente esta preso.

Requer, liminar e definitivamente, a concessao da ordem para obter a

revogacgao da prisao preventiva.
E o relatdrio.

VOTO

Sabe-se que “a prisao preventiva é compativel com a presuncao de nao
culpabilidade do acusado desde que ndo assuma natureza de antecipacao da pena e
nao decorra, automaticamente, do carater abstrato do crime ou do ato processual
praticado (art. 313, § 2°, CPP)” (RHC 174.619/ES, Relator Ministro Sebastidao Reis
Junior, 62 Turma, j. em 11/04/2023, DJe 16/05/2023).

O ordenamento juridico vigente, em atengéo ao principio da presungao
da inocéncia, consagra a liberdade do individuo como regra. Desse modo, a prisao
antes do transito em julgado revela-se cabivel tdo somente quando, presentes as
condigdes do art. 312 do CPP, estiver concretamente comprovada a existéncia do
"fumus comissi delicti”, aliado ao ‘periculum libertatis”, sendo impossivel o
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recolhimento de alguém ao carcere caso se mostrem inexistentes os pressupostos

autorizadores da medida extrema, previstos na legislagéo processual penal.

Além disso, “em razao de seu carater excepcional, a prisdo preventiva
somente deve ser imposta quando incabivel a substituicdo por outra medida cautelar
menos gravosa, conforme disposto no art. 282, § 6°, do CPP” (AgRg no
HC 716.740/BA, Relator Ministro Joel llan Paciornik, 5 Turma, j. em 22/03/2022, DJe
07/04/2022).

No caso, a prisdo preventiva foi mantida com base nos seguintes
argumentos (e-STJ fls. 193/197):

No entanto, no caso “sub judice”, verifico que razdo ndo assiste a parte
impetrante, haja vista que o Juiz apontado como autoridade coatora
deixou devidamente consignadas na decisdo as razbes legais que
ensejaram a conversdo da prisdo em flagrante delito do paciente em
prisdo preventiva, demonstrando, expressamente, em dados objetivos,
0S pressupostos autorizadores da segregacédo cautelar do acusado.
Além disso, ressaltou a existéncia de provas da materialidade delitiva e
indicios suficientes de autoria, circunstancias estas que demonstraram
ndo s6 a tamanha gravidade do crime que esta sendo imputado ao
paciente, mas o perigo de coloca-lo em liberdade. Assim se
pronunciou a Juiza, ao converter a prisdo em flagrante em prisdo
preventiva, in verbis:

“O artigo 310, inciso Il, do Cédigo de Processo Penal (transcrito
acima), autoriza a conversdo da prisdo em flagrante quando
presentes os requisitos do art. 312 do CPP. Nota-se que esta
sendo atribuida ao autuado a pratica do crime disposto no art.
215-Ado Codigo Penal. Narra os autos, cm resumo, que,
enquanto a vitima Danielly transitava proximo a Pracga Cicero
Drumont, o flagranteado aproximou-se e passou a mdo em suas
nadegas; que, diante da informagdo, a guarnicdo comegou 0
rastreamento e prendeu-o em flagrante. Assim, a materialidade
do delito esta devidamente comprovada através do APFD,
boletim de ocorréncia e depoimentos dos policiais militares e da
vitima. Ha também nos autos demonstracdo dos indicios
suficientes de autoria, o que configura o fumus comissi delicti,
outro elemento necessario a segregag¢do cautelar, previsto no
art. 312 do Cddigo de Processo Penal. Por outro lado, na
espécie, encontra-se evidente o periculum libertatis, mormente
para garantir a ordem publica e, especialmente, para garantir a
aplicacdo da lei penal, uma vez que ha informagdo de que o
custodiado ndo tem endereco fixo; o que obsta a persecuc¢do
penal e impede a aplicagdo da lei penal. Note-se que, em seu
depoimento perante a autoridade policial, o flagranteado
informou que nao possui endereco fixou ou qualquer outro meio
de contato, fazendo-se assim necessaria a custodia preventiva
para garantir eventual aplicagdo da lei penal. Ademais, em
cognicdo sumaria, entendo que a ordem publica encontra-se
ameacada, ante a noticia de que o flagranteado, além de ter
realizado o crime em tela, persegue outras mulheres na cidade
de Varzelandia. Ressalte-se ainda que nao se verifica na
hipotese suficiéncia de qualquer das medidas cautelares, sendo
adequada, por ora, a custodia cautelar A gravidade do crime, as
circunstancias do fato e as condigcbes pessoais do custodiado.
N&o ha como ignorar que o crime em tela, como bem salientado
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pelo Ministério Publico, além de violar a vitima em sua
intimidade, demostra total desrespeito as regras de conduta
social e a dignidade feminina, a demonstrar o risco a ordem
publica e as demais mulheres da comunidade. Quanto aos
requisitos objetivos, verifica-se que o crime imputado ao
flagranteado é o previsto no art. 215-A do Cddigo Penal, o qual
tem a pena maxima superior a 04 (quatro) anos. Portanto,
presente o pressuposto objetivo do art. 313, I, do Cddigo de
Processo Penal, o que, em tese, autoriza o deferimento da
priséo preventiva. No mais, é contemporénea a custddia ao fato
criminoso noticiado.”

Diante dos argumentos expostos alhures, ndo resta duvidas quanto a
existéncia de fundamentacao idénea exarada na decisdo em apreco,
ainda que contraria a pretensdo da parte impetrante. Ao que se
percebe, a decisdo prolatada pelo Juiz de primeiro grau encontra-se
amplamente fundamentada, de modo que 0s pressupostos
autorizadores da prisdo preventiva foram devidamente ponderados e
aliados as circunstancias do caso concreto, tendo sido aplicada esta
medida cautelar mediante analise do principio da proporcionalidade.
Verifico, in casu, que foi ponderado que a conduta do paciente
extrapolou a gravidade abstrata do tipo, pois “além de violar a vitima
em sua intimidade, demostra total desrespeito as regras de conduta
social e a dignidade feminina, a demonstrar o risco a ordem publica e
as demais mulheres da comunidade”. Verifico, ademais, que o
magistrado destacou que “em seu depoimento perante a autoridade
policial, o flagranteado informou que ndo possui enderego fixou ou
qualquer outro meio de contato, fazendo-se assim necessaria a
custodia preventiva para garantir eventual aplicacdo da lei penal,
circunsténcias estas que demonstram ndo s6 a tamanha gravidade do
crime que esta sendo imputado ao paciente, mas o perigo de coloca-lo
em liberdade. [...]

Destaco, que além dos indicios suficientes da materialidade delitiva e
autoria presentes nos autos e da gravidade do crime que é imputado
ao paciente, a necessidade da segregagcdo cautelar se justifica,
também, para se evitar a reiteracdo delitiva, considerando que o
paciente possui outro registro policial em sua FAC/CAC (artigo 155,
caput do Cddigo Penal). Tal fato, ao meu sentir, demonstra, pelo
menos em uma analise sumaria, desprezo pela agédo repressiva estatal
€ caracteriza uma propenséo a pratica de atividades delitivas. Tem-se
que o paciente teve a oportunidade de reavaliar sua conduta, mas
optou pela reiteragdo delitiva. Tudo isso, evidencia de forma concreta,
a necessidade da custodia cautelar a bem da ordem publica, pois,
aparentemente, o paciente possui personalidade resistente as normas

de conduta social e, sobretudo, a lei.

A andlise realizada pelo Tribunal de origem encontra-se em linha com a
jurisprudéncia desta Corte acerca das circunstancias faticas do caso concreto, que
dao conta do preenchimento das condi¢des previstas no art. 312 do CPP, aliadas a
proporcionalidade e a indispensabilidade da decretacdo da prisdo preventiva. A
proposito:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. FURTO QUALIFICADO. PRISAO
PREVENTIVA. REINCIDENCIA ESPECIFICA. EXTENSA FOLHA DE
ANTECEDENTES CRIMINAIS. NECESSIDADE DE EVITAR A
REITERACAO DELITIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA. MEDIDAS
CAUTELARES  ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA. COVID-19.
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IN:SERQZ\O EM GRUPO DE RISCO. NAO COMPROVAGCAO. ORDEM
NAO CONHECIDA.

1. O habeas corpus nao pode ser utilizado como substitutivo de
recurso proprio, a fim de que ndo se desvirtue a finalidade dessa
garantia constitucional, com a exce¢do de quando a ilegalidade
apontada é flagrante, hipétese em que se concede a ordem de oficio.

2. A prisdo preventiva é uma medida excepcional, de natureza
cautelar, que autoriza o Estado, observadas as balizas legais e
demonstrada a absoluta necessidade, restringir a liberdade do cidadao
antes de eventual condenagao com transito em julgado (art.

5% LXI, LXV, LXVI e art. 93, IX, da CF). Exige-se, ainda, na linha
inicialmente perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste Superior
Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal e agora
normatizada a partir da edigdo da Lei n. 13.964/2019, que a decisao
esteja pautada em motivagdo concreta de fatos novos ou
contemporédneos, bem como demonstrado o lastro probatério que se
ajuste as hipoteses excepcionais da norma em abstrato e revelem a
imprescindibilidade da medida, vedadas consideragbes genéricas e
vazias sobre a gravidade do crime.

3. No caso dos autos, foi destacado que embora o delito ndo seja
revestido de violéncia ou grave ameaga - furto qualificado por
rompimento de obstaculo -, a prisdo do paciente se mostra necessaria
como forma de obstar a reiteragao delitiva, tendo em vista os péssimos
antecedentes criminais por ele ostentados.

4. Com efeito, em exame de sua extensa ficha criminal, ha registro de
diversos delitos de mesma natureza, com condenagées transitadas em
Jjulgado, sendo que sua contumacia advéem de longa data - o0s
primeiros fatos sdo datados de 2004 -, e o0s registros se referem a
variadas comarcas. Além disso, ndo ha informacgéo de vinculo com o
distrito da culpa, tampouco demonstragcdo de exercicio de atividade
laborativa licita, indicios relevantes de que faz do crime o meio de vida.

Esse cenario é suficiente para indicar que a custodia se mostra
necessaria para evitar novas condutas e preservar a ordem publica.

5. Ademais, as circunstancias que envolvem o fato demonstram que
outras medidas previstas no art. 319 do Cédigo de Processo Penal séo
insuficientes para a consecugdo do efeito almejado. Ou seja, tendo
sido exposta de forma fundamentada e concreta a necessidade da
prisdo, revela-se incabivel sua substituicdo por outras medidas
cautelares mais brandas.

6. A recomendacdo contida na Resolugdo n. 62, de 18 de margo de
2020, do CNJ nao implica automatica substituicdo da prisdo cautelar
pela domiciliar. E necessario que o eventual beneficiario do instituto
demonstre: a) sua inequivoca adequagdo no chamado grupo de
vulneraveis da COVID-19; b) a impossibilidade de receber tratamento
no estabelecimento prisional em que se encontra; e c) risco real de
que o estabelecimento em que se encontra, e que o segrega do
convivio social, cause mais risco do que o ambiente em que a
sociedade esta inserida, inocorrente na espécie.

7. Hipotese na qual a custodia foi reavaliada em 4/3/2021 e mantida
pelos mesmos fundamentos, novamente tendo o magistrado
destacado que ndo ha comprovagédo de que o paciente se insira em
grupo de risco, ou de que existe Obice a recepcado de eventual
tratamento no centro de detengcdo em que se encontra recolhido.

8. Vé-se, portando, que ha no caso fundamentagéo suficiente e idénea
a afastar a alegacdo de manifesta ilegalidade que justifique a
concessdo da ordem, tendo em vista que os documentos carreados
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aos autos ndo evidenciam que o acusado se encontra no grupo de
risco ou nas hipoteses previstas na Recomendagéo n. 62 do CNJ, para
fins de revogagcdo da prisdo preventiva, ou concessdo da prisao
domiciliar.

9. Ordem néo conhecida.

(HC n. 640.123/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 8/6/2021, DJe de 14/6/2021.)

Por fim, é assente nesta Corte que "tem-se por inviavel a aplicagao de
medidas cautelares diversas da prisdo, quando a gravidade concreta da conduta
delituosa e a periculosidade do agravante indicam que a ordem publica ndo estaria
acautelada com sua soltura" (AgRg no HC 844.095/PE, Relator Ministro Ribeiro
Dantas, 5% Turma, j. em 18/12/2023, DJe 20/12/2023).

Pelo exposto, denego a ordem de habeas corpus pleiteada.

E o voto.
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PAUTA: 10/12/2024 JULGADO: 10/12/2024
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : JOSIAS NETO ALVES MIRANDA
ADVOGADO . JOSIAS NETO ALVES MIRANDA - MG142975
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE :JL DOS’ R (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Importunacdo Sexual
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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