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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no RECURSO ESPECIAL N° 2158435 - SC (2024/0263096-2)

RELATORA
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
: UNIMED GRANDE FLORIANOPOLIS - COOPERATIVA DE

TRABALHO MEDICO

. RICARDO MIARA SCHUARTS - PR055039

ALESSANDRA MONTI BADALOTTI - PR046847

: SABRINA MENON
. VITOR SEGER SAUER - RS086632

EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. FORNECIMENTO
DE MEDICAMENTO. GRAVIDEZ DE ALTO RISCO. CLEXANE.
USO INJETAVEL. COBERTURA OBRIGATORIA. SUMULA 83
/STJ. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica
proferida pelo Desembargador Convocado Carlos Cini
Marchionatti, que negou seguimento ao recurso especial. A
parte agravante sustenta que o apelo extremo atende aos
pressupostos de admissibilidade e deve ser provido. A parte
agravada, embora intimada, ndo apresentou contrarrazdes ao
agravo.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

A questdo em discussdo consiste em saber se é obrigatéria a
cobertura, pelo plano de saude, de medicamento injetavel
(Clexane) prescrito a gestante com diagndstico de trombofilia e
gravidez de alto risco.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O recurso especial foi inadmitido com fundamento na
jurisprudéncia consolidada do STJ, nos termos do art. 932, Ill e
IV, do CPC, e da Sumula 568/STJ, que autoriza o relator a
decidir monocraticamente quando houver entendimento
dominante sobre a matéria.

4. Consoante jurisprudéncia pacifica do STJ, € licita a exclusao
do fornecimento de medicamentos para uso domiciliar, exceto
quando se tratar de antineoplasicos orais, medicacdo assistida
(home care) ou farmacos incluidos no rol da ANS para essa
finalidade (Agint nos EREsp 1.895.659/PR, relator Ministro
Ricardo Villas Bbas Cueva, Segunda Secéao, julgado em
29/11/2022, DJe de 9/12/2022).

5. No caso, o medicamento Clexane, de uso injetavel, exige
aplicacao assistida por profissional habilitado, circunstancia que
o caracteriza como de uso ambulatorial, e n&do domiciliar, motivo
pelo qual é de cobertura obrigatéria pelo plano de saude (REsp
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n. 1.927.566/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 24/8/2021, DJe de 30/8/2021).

6. A Corte estadual concluiu que o medicamento é
imprescindivel ao sucesso da gestagdao em razdo da condigao
clinica da paciente, entendimento que encontra amparo nas
diretrizes terapéuticas estabelecidas pelo Ministério da Saude e
na Portaria Conjunta n. 23/2021, que aprova protocolo para
prevengcdo de tromboembolismo venoso em gestantes com
trombofilia.

7. O acordao recorrido esta alinhado a jurisprudéncia do STJ,
nao havendo falar em divergéncia ou violagéo legal, o que atrai
0 Obice da Sumula 83/STJ.

8. A auséncia de impugnacgao especifica aos fundamentos da
decisao agravada, como exigido pelo art. 1.021, §1°, do CPC,
reforga a inadmissibilidade do recurso, conforme precedentes da
Corte (Agint no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo
Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024,
DJEN de 20/12/2024).

IV. DISPOSITIVO

9. Recurso desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam o0s
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
06/08/2025 a 12/08/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 13 de agosto de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no RECURSO ESPECIAL N° 2158435 - SC (2024/0263096-2)

RELATORA
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
: UNIMED GRANDE FLORIANOPOLIS - COOPERATIVA DE

TRABALHO MEDICO

. RICARDO MIARA SCHUARTS - PR055039

ALESSANDRA MONTI BADALOTTI - PR046847

: SABRINA MENON
. VITOR SEGER SAUER - RS086632

EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. FORNECIMENTO
DE MEDICAMENTO. GRAVIDEZ DE ALTO RISCO. CLEXANE.
USO INJETAVEL. COBERTURA OBRIGATORIA. SUMULA 83
/STJ. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica
proferida pelo Desembargador Convocado Carlos Cini
Marchionatti, que negou seguimento ao recurso especial. A
parte agravante sustenta que o apelo extremo atende aos
pressupostos de admissibilidade e deve ser provido. A parte
agravada, embora intimada, ndo apresentou contrarrazdes ao
agravo.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

A questdo em discussdo consiste em saber se é obrigatéria a
cobertura, pelo plano de saude, de medicamento injetavel
(Clexane) prescrito a gestante com diagndstico de trombofilia e
gravidez de alto risco.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O recurso especial foi inadmitido com fundamento na
jurisprudéncia consolidada do STJ, nos termos do art. 932, Ill e
IV, do CPC, e da Sumula 568/STJ, que autoriza o relator a
decidir monocraticamente quando houver entendimento
dominante sobre a matéria.

4. Consoante jurisprudéncia pacifica do STJ, € licita a exclusao
do fornecimento de medicamentos para uso domiciliar, exceto
quando se tratar de antineoplasicos orais, medicacdo assistida
(home care) ou farmacos incluidos no rol da ANS para essa
finalidade (Agint nos EREsp 1.895.659/PR, relator Ministro
Ricardo Villas Bbas Cueva, Segunda Secéao, julgado em
29/11/2022, DJe de 9/12/2022).

5. No caso, o medicamento Clexane, de uso injetavel, exige
aplicacao assistida por profissional habilitado, circunstancia que
o caracteriza como de uso ambulatorial, e n&do domiciliar, motivo
pelo qual é de cobertura obrigatéria pelo plano de saude (REsp
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n. 1.927.566/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 24/8/2021, DJe de 30/8/2021).

6. A Corte estadual concluiu que o medicamento é
imprescindivel ao sucesso da gestagdao em razdo da condigao
clinica da paciente, entendimento que encontra amparo nas
diretrizes terapéuticas estabelecidas pelo Ministério da Saude e
na Portaria Conjunta n. 23/2021, que aprova protocolo para
prevengcdo de tromboembolismo venoso em gestantes com
trombofilia.

7. O acordao recorrido esta alinhado a jurisprudéncia do STJ,
nao havendo falar em divergéncia ou violagéo legal, o que atrai
0 Obice da Sumula 83/STJ.

8. A auséncia de impugnacgao especifica aos fundamentos da
decisao agravada, como exigido pelo art. 1.021, §1°, do CPC,
reforga a inadmissibilidade do recurso, conforme precedentes da
Corte (Agint no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo
Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024,
DJEN de 20/12/2024).

IV. DISPOSITIVO

9. Recurso desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisédo da relatoria do
Desembargador Convocado Carlos Cini Marchionatti, que negou seguimento ao
recurso especial interposto.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada nao se manifestou.

E o relatdrio.
VOTO

O agravo interno & tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do
Cddigo de Processo Civil.

A andlise dos argumentos recursais n&o indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideracdao dos argumentos faticos e juridicos anteriormente
langados, motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos
anteriormente expostos, os quais transcrevo para que passem a fazer parte da
presente decisédo (e-STJ fls. 430/434):

A respeito da questao aqui trazida, assim se manifestou o Tribunal
local (e-STJ, fls. 251-252):

[.]
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Como se vé da transcricdo acima — em destaque —, ressaltou o
Tribunal estadual que "ha demonstracdo que a agravada possui
cobertura para segmentagdo obstétrica, ndo havendo Obice ao
reconhecimento do tratamento requisitado por ser extensdo do
atendimento médico disponibilizado pela operadora de saude. Essa
realidade fatica, afasta, por si s6, possivel exclusdo do fornecimento
do farmaco para uso domiciliar", acrescendo-se que "o caso concreto
também se enquadra dentre as hipdteses de excepcional cobertura
previstas pela Corte da Cidadania, notadamente porque o farmaco
possui registro sanitario no pais pela Anvisa (Agéncia Nacional de
Vigilancia Sanitaria) e esta aprovado pelo CONITEC para Trombofilia,
detalhes que reforcam sobremaneira o dever de fornecimento pelos
planos de saude”.

Respectivo entendimento encontra-se em consondncia com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (Sumula n. 83/STJ),
descaracterizando-se a contrariedade aos dispositivos indicados
alhures. Mutatis mutandis, confira-se:

CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ.
RECONSIDERACAO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
PLANO DE SAUDE. FIBROSE PULMONAR IDIOPATICA.
MEDICAMENTO. USO DOMICILIAR. NEGATIVA INDEVIDA DE
COBERTURA. DANOS MORAIS CONFIGURADOS. AGRAVO
INTERNO PROVIDO PARA CONHECER DO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. A parte agravante realizou a impugnacdo especifica dos
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial.

Decisdo da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica
reconsiderada.

2. "E licita a exclusdo, na Saude Suplementar, do fornecimento
de medicamentos para tratamento domiciliar, isto é, aqueles
prescritos pelo médico assistente para administracdo em
ambiente externo ao de unidade de saude, salvo os
antineoplasicos orais (e correlacionados), a medicagdo assistida
(home care) e os incluidos no rol da Agéncia Nacional de Saude
Suplementar (ANS) para esse fim.

Interpretacao dos arts. 10, VI, da Lei n°® 9.656/1998 e 19, § 1¢,
VI, da RN-ANS n° 338/2013 (atual art. 17, paragrafo unico, VI,
da RN-ANS n° 465/2021)" (Agint nos EREsp 1.895.659/PR,
Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Segunda
Secéo, julgado em 29/11/2022, DJe de 9/12/2022).

3. No caso em exame, todavia, o farmaco prescrito pelo médico
assistente € um antineoplasico oral, devidamente registrado na
ANVISA, com expressa indicacdo para tratamento de fibrose
pulmonar idiopatica, sendo abusiva a recusa de cobertura do
plano de saude, com base somente na auséncia de
enquadramento nas diretrizes de utilizacdo da ANS, sem a
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devida indicagdo, em contrapartida, de terapéutica alternativa
eficaz e segura para a enfermidade que acomete o paciente.

[.]

5. Agravo interno provido para conhecer do agravo e negar
provimento ao recurso especial.

(Agint no AREsp n. 2.705.037/RN, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 14/10/2024, DJe de 21/10/2024.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RECUSA DE
COBERTURA DE MEDICAMENTO ANTINEOPLASICO.
ABUSIVIDADE. DEVER DE COBERTURA DE MEDICAMENTO
REGISTRADO NA ANVISA E PRESCRITO PELO MEDICO
ASSISTENTE. ACORDAO ALINHADO A JURISPRUDENCIA
DO STJ. SUMULA N. 83/STJ.

1. A natureza taxativa ou exemplificativa do rol da ANS ¢
desimportante a analise do dever de cobertura de medicamentos
para o tratamento de céncer.

2. E licita a exclusdo, na Saude Suplementar, do fornecimento
de medicamentos para tratamento domiciliar, isto €, aqueles
prescritos pelo médico assistente para administracdo em
ambiente externo ao de unidade de saude, salvo os
antineoplasicos orais (e correlacionados), a medicagdo assistida
(home care) e os incluidos no Rol da ANS para esse fim.

3. E abusiva a recusa da operadora do plano de saude de
custear a cobertura do medicamento registrado na Anvisa e
prescrito pelo médico do paciente, ainda que se trate de farmaco
off label, ou utilizado em carater experimental, especialmente
quando for imprescindivel a conservagao da vida do beneficiario
Agravo interno improvido.

(Agint no REsp n. 2.016.928/RN, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 11/12/2023, DJe de
18/12/2023.)

Ante o exposto, ndo conheco do recurso especial.

Com efeito, a legislagcao processual estabelece, no art. 932, Ill e IV, do
Caodigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovagao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente
e no Superior Tribunal de Justica, podera dar ou negar provimento ao recurso
quando houver entendimento dominante acerca do tema."” (Sumula n°® 568 do STJ,
aprovada pela Corte Especial em 16/03/2016)
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Dada a solida fundamentacdo que respalda a atuacdo do relator,
a redacdo do art. 1.021, §1°, do Cdédigo de Processo Civil é clara no sentido de
estabelecer que: "Na peticdGo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada."

Ha, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdao que impugna, no sentido de que as razdes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela deciséo
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decis&o atacada.

O néao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutencdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. DECISAO DA
PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. PLANO DE SAUDE.
PACIENTE COM TROMBOFILIA. GRAVIDEZ DE ALTO RISCO.
CLEXANE. NEGATIVA INDEVIDA DE COBERTURA. SITUACAO DE
URGENCIA. ACORDAO ESTADUAL EM CONSONANCIA COM O
ENTENDIMENTO DESTA CORTE SUPERIOR. SUMULA 83/STJ.
AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA CONHECER DO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. "A medicagé&o intravenosa ou injetavel que necessite de supervisdo
direta de profissional habilitado em saude ndo é considerada como
tratamento domiciliar (é de uso ambulatorial ou espécie de medica¢ao
assistida)" (Agint nos EREsp 1.895.659/PR, Relator Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Segunda Segdo, julgado em
29/11/2022, DJe de 9/12/2022).

2. No caso, a recorrida passa por gravidez de alto risco (situagdo de
urgéncia), sendo imperiosa a terapéutica prescrita, notadamente
quando o medicamento intravenoso se inclui nas hipoteses de
cobertura obrigatdria.3. Estando o acorddo recorrido em consonancia
com a jurisprudéncia desta Corte, o recurso especial encontra dbice na
Sumula 83/STJ.

4. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em
novo exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso
especial.

(Agint no AREsp n. 2.733.644/RN, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta
Turma, julgado em 10/2/2025, DJEN de 21/2/2025.)

CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. DECISAO DA
PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. PLANO DE SAUDE.
PACIENTE COM TROMBOFILIA. GRAVIDEZ DE ALTO RISCO.
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CLEXANE. NEGATIVA INDEVIDA DE COBERTURA. SITUACAO DE
URGENCIA. ACORDAO ESTADUAL EM CONSONANCIA COM O
ENTENDIMENTO DESTA CORTE SUPERIOR. SUMULA 83/STJ.
AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA CONHECER DO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. "A medicagé&o intravenosa ou injetavel que necessite de supervisdo
direta de profissional habilitado em saude ndo é considerada como
tratamento domiciliar (¢ de uso ambulatorial ou espécie de medicagéo
assistida)" (Agint nos EREsp 1.895.659/PR, Relator Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Segunda Secgdo, julgado em
29/11/2022, DJe de 9/12/2022).

2. No caso, a recorrida passa por gravidez de alto risco (situagdo de
urgéncia), sendo imperiosa a terapéutica prescrita, notadamente
quando o medicamento intravenoso se inclui nas hipoteses de
cobertura obrigatdria.3. Estando o acorddo recorrido em consondancia
com a jurisprudéncia desta Corte, o recurso especial encontra dbice na
Sumula 83/STJU.

4. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em
novo exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso
especial.

(Agint no AREsp n. 2.733.644/RN, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta
Turma, julgado em 10/2/2025, DJEN de 21/2/2025.)

No agravo interno, a recorrente alega que os medicamentos prescritos
pelo médico (CLEXANE) "prescrito no caso, € classificado como de uso domiciliar,
ndo se enquadrando nas excecdes previstas. Isso é reforcado pela Resolucéo
Normativa 465/2021 da ANS." (e-STJ fl. 448)

Quanto a matéria de fundo, nédo se ignora o entendimento desta Corte
no sentido de que "é licita a exclusdo, na Saude Suplementar, do fornecimento de
medicamentos para tratamento domiciliar, isto é, aqueles prescritos pelo médico
assistente para administracdo em ambiente externo ao de unidade de saude, salvo
0s antineoplasicos orais (e correlacionados), a medicagdo assistida (home care) e os
incluidos no rol da ANS para esse fim" (REsp n. 2.193.467/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025 e (Agint no REsp
n. 2.161.273/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
24/2/2025, DJEN de 27/2/2025.)

Ocorre que, neste ponto, a Corte Estadual, competente para analise do
material probatério dos autos, bem como das clausulas contratuais do plano de
saude, apds a devida instrugdo processual, entendeu que o medicamento receitado
a paciente é de cobertura obrigatéria (fls. 448-449).
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Contudo, destaco que, consoante as informagdes fornecidas pela
agravada, o uso do medicamento foi essencial para o sucesso da gestacgao, devido a
sua condigao de saude (e-STJ fls. 398-400).

Ademais, o medicamento € de uso injetavel, de aplicagdo subcutanea
ou intravenosa, o que pressupde necessidade de supervisdo de profissional
habilitado em saude.

Sobre o tema, esta Corte entende que o medicamento de uso domiciliar
ao qual o art. 10, VI, da Lei 9.656/1998 se refere é aquele adquirido diretamente nas
farmacias e autoadministrado pelo paciente, cuja indicagcdo nao tenha por fim
substituir o tratamento ambulatorial ou hospitalar, nem esteja relacionada a
continuidade da assisténcia prestada em ambito de internagcéo hospitalar.

Exclui-se dessa classificagcdo a medicagao injetavel que necessite de
supervisdo direta de profissional de saude, por se tratar de hipotese de uso
ambulatorial ou espécie de medicacao assistida.

Hipétese em que se verifica que o medicamento prescrito pelo médico
assistente € de uso intravenoso; logo, nao pode ser autoadministrado pelo paciente
em seu ambiente domiciliar, pois, segundo determinagdo da Anvisa e do Conselho
Federal de Enfermagem, exige administracdo assistida por profissional de saude
habilitado, razdo pela qual é medicamento de cobertura obrigatéria pela operadora
do plano de saude. (REsp n. 1.927.566/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 24/8/2021, D Je de 30/8/2021.)

Nesse sentido, confira-se o seguinte julgado da Segunda Secao:

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PLANO DE SAUDE. MEDICAMENTO
DE USO DOMICILIAR. CUSTEIO. OPERADORA. NAO
OBRIGATORIEDADE. ANTINEOPLASICO ORAL. NAO
CARACTERIZACAO. LIMITACAO LICITA. CONTRATO ACESSORIO
DE MEDICACAO DE USO DOMICILIAR. POSSIBILIDADE.
ASSISTENCIA FARMACEUTICA. SUS. POLITICA PUBLICA.
REMEDIOS DE ALTO CUSTO. RELACAO NACIONAL DE
MEDICAMENTOS ESSENCIAIS (RENAME). JURISPRUDENCIA
ATUAL. SUMULA N° 168/STJ.

1. E licita a exclusdo, na Saude Suplementar, do fornecimento de
medicamentos para tratamento domiciliar, isto é, aqueles prescritos
pelo médico assistente para administragdo em ambiente externo ao de
unidade de saude, salvo os antineoplasicos orais (e correlacionados),
a medicagcdo assistida (home care) e os incluidos no rol da Agéncia
Nacional de Saude Suplementar (ANS) para esse fim. Interpretagdo
dos arts. 10, VI, da Lei n°® 9.656/1998 e 19, § 1°, VI, da RN-ANS n° 338
/2013 (atual art. 17, paragrafo unico, VI, da RN-ANS n° 465/2021).
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2. A medicagédo intravenosa ou injetavel que necessite de supervisdo
direta de profissional habilitado em saude ndo é considerada como
tratamento domiciliar (é de uso ambulatorial ou espécie de medica¢do
assistida).

3. Os medicamentos receitados por médicos para uso doméstico e
adquiridos comumente em farmacias ndo estdo, em regra, cobertos
pelos planos de salde.

4. No ambito do Sistema Unico de Saude (SUS), a assisténcia
farmacéutica esta fortemente em atividade, existindo a Politica
Nacional de Medicamentos (PNM), garantindo o acesso de farmacos a
populagéo, inclusive os de alto custo, por meio de instrumentos como
a Relacdo Nacional de Medicamentos Essenciais (RENAME).

5. E possivel, com base na Sumula n° 168/STJ, inadmitir embargos de
divergéncia quando a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
estiver no mesmo sentido do acorddo combatido.

6. Agravo interno n&do provido." (Agint nos EREsp n. 1.895.659/PR,
relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Segunda Secéo,
julgado em 29/11/2022, DJe de 9/12/2022, g.n.)

E ainda, sobre o medicamento pleiteado:

CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. DECISAO DA
PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. PLANO DE SAUDE.
PACIENTE COM TROMBOFILIA. GRAVIDEZ DE ALTO
RISCO. CLEXANE. NEGATIVA INDEVIDA DE COBERTURA.
SITUACAO DE URGENCIA. ACORDAO ESTADUAL EM
CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO DESTA CORTE
SUPERIOR. SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA
CONHECER DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

1. "A medicacéo intravenosa ou injetavel que necessite de supervisao
direta de profissional habilitado em saude ndo é considerada como
fratamento domiciliar (¢ de uso ambulatorial ou espécie de medicagcéo
assistida)" (Agint nos EREsp 1.895.659/PR, Relator Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Segunda Segdo, julgado em
29/11/2022, DJe de 9/12/2022).

2. No caso, a recorrida passa por gravidez de alto risco (situacdo de
urgéncia), sendo imperiosa a terapéutica prescrita, notadamente
quando o medicamento intravenoso se inclui nas hipoteses de
cobertura obrigatdria.

3. Estando o acordéo recorrido em consonancia com a jurisprudéncia
desta Corte, o recurso especial encontra obice na Sumula 83/STJ.

4. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em
novo exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso
especial.
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(Agint no AREsp n. 2.733.644/RN, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta
Turma, julgado em 10/2/2025, DJEN de 21/2/2025.)

Outrossim, acerca da imprescindibilidade e eficacia do tratamento
pleiteado, o Ministério da Saude expediu a Portaria Conjunta n° 23, de 21/12/2021
aprovando o “Protocolo Clinico e Diretrizes Terapéuticas para a Prevencdo de
Tromboembolismo Venoso em Gestantes com Trombofilia, no ambito do SUS”, de
carater nacional, determinando a utilizagdo da Enoxaparina com base na Portaria 10
ISCTIE/MS de 25 de janeiro de 2018:

Art. 1° Fica aprovado o Protocolo Clinico e Diretrizes Terapéuticas
para a Prevengdo de Tromboembolismo Venoso em Gestantes com
Trombofilia.

Paragrafo unico. O Protocolo objeto deste artigo, que contém o
conceito geral da trombofilia na gestacdo, critérios de diagndstico,
critérios de inclusgo e de exclusgo, tratamento e mecanismos de
regulagdo, controle e avaliagdo, disponivel no sitio https://www. gov. br
/saude/ptbr/assuntos/protocolosclinicos-e diretrizes terapeuticas-pcdit,
é de carater nacional e deve ser utilizado pelas Secretarias de Saude
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios na regulacdo do
acesso assistencial, autorizagdo, registro e ressarcimento dos
procedimentos correspondentes.

Neste cenario, considerando-se as recomendacdes elaboradas pela
Comissdo Nacional de Incorporacdo de Tecnologias no Sistema Unico de Saude
(CONITEC), com a utilizagdo do medicamento no PCDT de Tromboembolismo
venoso em Gestantes com trombofilia, resta evidente o preenchimento do requisito
trazido pelo art. 10, §13, Inciso Il, da Lei n°9.656/1998, tendo, por conseguinte,
aplicabilidade ao caso da inovacéo legislativa trazida pela Lei n°14.454/2022.

Manifesto meu voto, portanto, pelo desprovimento do agravo interno.

Deixo de majorar os honorarios recursais, posto que a providéncia &
incabivel na espécie.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no REsp 2.158.435/ SC

Numero Registro: 2024/0263096-2 PROCESSO ELETRONICO
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0442112720228240000 442112720228240000 50037713020238240072 50585115720238240000

Sessao Virtual de 06/08/2025 a 12/08/2025
Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

RECORRENTE : UNIMED GRANDE FLORIANOPOLIS - COOPERATIVA DE
TRABALHO MEDICO

ADVOGADOS : RICARDO MIARA SCHUARTS - PR055039
ALESSANDRA MONTI BADALOTTI - PR046847

RECORRIDO : SABRINA MENON

ADVOGADO : VITOR SEGER SAUER - RS086632

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE -
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIMED GRANDE FLORIANOPOLIS - COOPERATIVA DE
TRABALHO MEDICO

ADVOGADOS : RICARDO MIARA SCHUARTS - PR055039
ALESSANDRA MONTI BADALOTTI - PR046847
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ADVOGADO : VITOR SEGER SAUER - RS086632

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
06/08/2025 a 12/08/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e

Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 12 de agosto de 2025
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