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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2693423 - SC (2024/0262178-5)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : GLAUCO ERNANI FONTENELE
AGRAVANTE : LUCY DE SOUZA FONTENELE
ADVOGADO : ANGELITO JOSE BARBIERI - SC004026
SOC. de ADV : ANGELITO BARBIERI ADVOGADOS
AGRAVADO : SERGIO LUIZ DE SOUZA

AGRAVADO : NEIVA DA CONCEICAO
ADVOGADOS . JOAO PAULO CARLINI - SC020298

RUBENS OTTO SCHERNIKAU JUNIOR - SC020742
JEFFERSON LUIS ESTOFELE - SC022637
MARCO ANTONIO FELISBERTO - SC022360

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL COM
FUNDAMENTO NAS SUMULAS 7/STJ, 211/STJ E 282
ISTF. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO NAO COMPROVADO. AUSENCIA DOS
REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE. RECURSO NAO
CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interposto contra decisdo que n&o admitiu recurso
especial com fundamento nos 6bices das Sumulas n® 211 do STJ
e 282 do STF, em relagédo a alegada ofensa ao art. 85, § 2° do
Caodigo de Processo Civil, e da Sumula n° 7 do STJ, em relacéo a
alegada violagao ao art. 86, caput e paragrafo unico, do Cdédigo de
Processo Civil.

2. A parte agravante sustenta que os 6bices relativos a auséncia
de prequestionamento do art. 85, § 2° do Cdédigo de Processo
Civil ndo incidiriam, pois o dispositivo teria sido tematizado
expressamente nas razdes de apelagao.

II. Questdo em discusséao

3. A questdao em discussao consiste em saber se o agravo em
recurso especial atende aos requisitos de admissibilidade,
especialmente quanto a impugnagao especifica de todos os
fundamentos da decisdo recorrida, ao prequestionamento e a
incidéncia das Sumulas n°® 7/STJ, 211/STJ e 282/STF.

lll. Razbes de decidir

4. A decisdo de inadmissibilidade do recurso especial ndo é
formada por capitulos autbnomos, mas por um unico dispositivo,
exigindo que a parte agravante impugne todos os fundamentos da
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decisdo de forma efetiva, concreta e pormenorizada, conforme o
principio da dialeticidade recursal.

5. A recorrente ndo impugnou a incidéncia da Sumula n°® 7 desta
Corte em relagdo a alegada violagdo ao artigo 86, caput e
paragrafo unico do Codigo de Processo Civil, limitando sua
argumentacgao recursal ao redor do § 2° do artigo 85 do Cddigo de
Processo Civil.

6. Embora a recorrente demonstre que tenha tratado do § 2° do
artigo 85 do CPC nas suas razdes de apelagédo, ndo demonstrou
que o dispositivo foi expressamente debatida no acérdao recorrido.
Para que o prequestionamento ficto previsto no artigo 1.025 do
Codigo de Processo Civil opere efeitos, € necessario que a
recorrente oponha embargos declaratérios na origem e indique o
artigo 1.022 do Coédigo de Processo Civil como dispositivo violado,
0 que nao se verifica na espécie

IV. Dispositivo

7. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
21/10/2025 a 27/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 28 de outubro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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ADVOGADO : ANGELITO JOSE BARBIERI - SC004026
SOC. de ADV : ANGELITO BARBIERI ADVOGADOS
AGRAVADO : SERGIO LUIZ DE SOUZA

AGRAVADO : NEIVA DA CONCEICAO
ADVOGADOS . JOAO PAULO CARLINI - SC020298

RUBENS OTTO SCHERNIKAU JUNIOR - SC020742
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MARCO ANTONIO FELISBERTO - SC022360

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL COM
FUNDAMENTO NAS SUMULAS 7/STJ, 211/STJ E 282
ISTF. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO NAO COMPROVADO. AUSENCIA DOS
REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE. RECURSO NAO
CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interposto contra decisdo que n&o admitiu recurso
especial com fundamento nos 6bices das Sumulas n® 211 do STJ
e 282 do STF, em relagédo a alegada ofensa ao art. 85, § 2° do
Caodigo de Processo Civil, e da Sumula n° 7 do STJ, em relacéo a
alegada violagao ao art. 86, caput e paragrafo unico, do Cdédigo de
Processo Civil.

2. A parte agravante sustenta que os oObices relativos a auséncia
de prequestionamento do art. 85, § 2°, do Cdédigo de Processo
Civil nao incidiriam, pois o dispositivo teria sido tematizado
expressamente nas razdes de apelacao.

Il. Questao em discussao

3. A questao em discussao consiste em saber se o agravo em
recurso especial atende aos requisitos de admissibilidade,
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especialmente quanto a impugnacgao especifica de todos os
fundamentos da decisdo recorrida, ao prequestionamento e a
incidéncia das Sumulas n° 7/STJ, 211/STJ e 282/STF.

Ill. Razbdes de decidir

4. A decisdo de inadmissibilidade do recurso especial ndo é
formada por capitulos autbnomos, mas por um unico dispositivo,
exigindo que a parte agravante impugne todos os fundamentos da
decisdo de forma efetiva, concreta e pormenorizada, conforme o
principio da dialeticidade recursal.

5. A recorrente ndo impugnou a incidéncia da Sumula n°® 7 desta
Corte em relagdo a alegada violagdo ao artigo 86, caput e
paragrafo unico do Cdédigo de Processo Civil, limitando sua
argumentacgao recursal ao redor do § 2° do artigo 85 do Cddigo de
Processo Civil.

6. Embora a recorrente demonstre que tenha tratado do § 2° do
artigo 85 do CPC nas suas razdes de apelagdo, ndo demonstrou
que o dispositivo foi expressamente debatida no acérdao recorrido.
Para que o prequestionamento ficto previsto no artigo 1.025 do
Cddigo de Processo Civil opere efeitos, € necessario que a
recorrente oponha embargos declaratérios na origem e indique o
artigo 1.022 do Coédigo de Processo Civil como dispositivo violado,
0 que nao se verifica na espécie

IV. Dispositivo

7. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que nao admitiu o recurso
especial com fundamento no ébice das Sumulas n° 211 do STJ e 282 do STF em
relacado a alegada ofensa ao artigo 85, § 2° do Cddigo de Processo Civil, e Sumula n® 7
desta Corte em relagédo a alegada violagao ao artigo 86, caput e paragrafo unico do
Cddigo de Processo Civil.

by

Segundo a parte agravante, os Obices relativos a auséncia de
prequestionamento do artigo 85, § 2° do Cddigo de Processo Civil ndo incidiriam, pois
a recorrente teria tematizado expressamente o dispositivo nas suas razbes de
apelacéo.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada nao se manifestou.
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E o relatério.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais n&o indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao:

BARBIERI ADVOGADOS e ANGELITO JOSE BARBIERI interpuseram
recurso especial, com fundamento no art. 105, lll, “a” e “c”, da
Constituicdo Federal, ao argumento de violagdo aos arts. 85, §2° e 86,
caput, paragrafo unico, do CPC; além de divergéncia jurisprudencial no
que diz respeito a distribuicdo dos honorarios no caso de sucumbéncia
reciproca, bem como a excepcionalidade da apreciacao equitativa da
verba sucumbencial (evento 69, RECESPEC1).

Cumprida a fase do art. 1.030, caput, do Codigo de Processo Civil.
E o relatério.

No recurso especial, o recorrente deve demonstrar a relevancia das
questbes de direito federal infraconstitucional discutidas no caso, a fim
de que a admisséo do recurso seja examinada pelo Tribunal, nos termos
do art. 105, § 2° da Constituicdo Federal.

O filtro de relevancia, todavia, pende de requlamentacdo, de modo que,
por ora, a parte esta dispensada da indicacdo dos fundamentos de
relevéncia da questdo de direito federal infraconstitucional.

Presentes os requisitos extrinsecos, passo a admissibilidade recursal.

Concernente a alegada ofensa ao art. 85, §2° do CPC e ao
Tema 1076/STJ, a admissibilidade do reclamo pelas alineas “a” e “c” do
permissivo constitucional é vedada pelas Stmulas 211 do STJ e 282 do
STF, por analogia. Faz-se ausente o requisito do prequestionamento,
pois a Cadmara ndo emitiu juizo de valor acerca da matéria no julgamento
da apelagéo e a questdo néo foi levantada nos embargos declaratérios
opostos pela parte recorrente.

Assim decidiu o STJ em caso assemelhado:
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“...] 2. Quanto a alegada violagdo aos arts. 21 e 22 da Lei
Complementar 101/2000, verifica-se que o acérdao recorrido nao
enfrentou a dita alegacgéo, a qual nao foi objeto dos Embargos de
Declaracéo interpostos pelo recorrente. 3. O Superior Tribunal de
Justica entende ser inviavel o conhecimento do Recurso Especial
quando os artigos tidos por violados ndo foram apreciados pelo
Tribunal a quo, a despeito da oposicdo de Embargos de
Declaragdo, haja vista a auséncia do requisito do
prequestionamento. Incide, na espécie, O Enunciado 211/STJ. (
REsp n. 1.655.438/GO, rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, j. em 18-4-2017).”

Outrossim, é sabido que “a auséncia de prequestionamento do tema néo
permite aferir a similitude fatica entre o caso concreto e o julgado
apontado como paradigma, sendo descabido o recurso especial
interposto pela alinea ‘c’ do inciso Ill do art. 105 da Constituicdo Federal”
(STJ, Agint nos EDcl no REsp n. 2.040.012/SC, rel. Min. Gurgel de Faria,
Primeira Turma, j. em 11-12-2023).

Nesse norte:

“Cabe esclarecer que ‘o STJ entende que ndo cumpre o requisito
do prequestionamento tese abordada somente no relatério do
acordao recorrido, sendo necessario o efetivo debate pelo Tribunal
de origem acerca dos dispositivos infraconstitucionais tidos por
malferidos’, o que ndo ocorreu na espécie (Agint no
AREsp n. 2.030.721/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 2/8/2022, DJe de 10/8/2022). (STJ,
Agint no Agint no AREsp n. 2.260.168/DF, rel. Min. Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, j. em 4-12-2023).”

Por fim, quanto a violacdo ao art. 86, caput, paragrafo tnico, do Cédigo
de Processo Civil a admissdo do apelo especial pelas alineas “a” e “c” do
permissivo constitucional esbarra no veto da Sumula 7, do STJ, pois a
analise da pretensdo deduzida nas razbes recursais acerca da
sucumbéncia minima e da distribuicdo proporcional dos honorarios
exigiria o revolvimento das premissas fatico-probatérias, conforme se
depreende do seguinte excerto (evento 43, RELVOTO1):

“A parte autora obteve éxito no pedido de rescisdo contratual e
teve rejeitados os pleitos de condenagédo por perdas e danos e
indenizacdo por dano moral, ressaindo descabido o
estabelecimento de sucumbéncia minima.”

Reconhecer a sucumbéncia minima ou alterar a distribuicdo dos 6nus
sucumbenciais, conforme requer a recorrente, exigiria forcosamente a
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reincursdo no substrato fatico trazido aos autos, expediente defeso na
via do recurso especial (Sumula 7/STJ).

Sobre o assunto, colho ainda do acervo jurisprudencial do colendo
Superior Tribunal de Justica:

“De acordo com a jurisprudéncia reiterada desta Corte, a afericao
do percentual em que cada litigante foi vencedor e/ou vencido e a
concluséo pela existéncia de sucumbéncia minima ou reciproca
das partes, demanda o revolvimento de matéria fatica, impossivel
na presente via, conforme dispée a Sumula 7 do STJ. (Agint no
REsp n. 2.039.754/SP, rel. Min. Marco Buzzi, Quarta Turma, j. em
14.08.2023).”

No que tange a alinea “c” do permissivo constitucional, inviavel a
admissdo do recurso especial, visto que a incidéncia da Sumula 7 do
STJ prejudica a analise da divergéncia jurisprudencial em razdo das
peculiaridades faticas do caso concreto. A proposito:

“Consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, a incidéncia da
Stmula n. 7/STJ impede o conhecimento do recurso lastreado,
também, pela alinea ¢ do permissivo constitucional, uma vez que
falta identidade entre os paradigmas apresentados e o0s
fundamentos do acoérdédo, tendo em vista a situacéo fatica de cada
caso. (STJ, Agint nos EDcl no AREsp n. 2.335.203/SP, rel. Min.
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, j. em 16-10-2023).”

Diante do exposto, com fulcro no art. 1.030, V, do CPC, NAO ADMITO o
recurso especial do evento 69, RECESPEC1.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Nos termos do art. 932, inciso Ill, do CPC e do art. 253, paragrafo unico,
inciso |, do Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do agravo em recurso
especial que "ndo tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da deciséo
recorrida”.

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisédo de
inadmissibilidade do recurso especial ndo é formada por capitulos autbnomos, mas por
um unico dispositivo, o que exige que a parte agravante impugne todos os
fundamentos da decisao que, na origem, inadmitiu o recurso especial.
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Ressalte-se que, em atencdo ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnacéao deve ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada, ndo sendo
suficientes alegag¢des genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob pena de
incidéncia, por analogia, da Sumula n°® 182/STJ.

Observa-se que, no presente caso, que o recurso de agravo nao
impugna, de maneira efetiva e detida, todos os capitulos da decisdo de inadmissao. Do
mesmo modo, ndo foram apresentados elementos aptos a desconstituir a decisdo
impugnada, bem como nao se demonstrou a inaplicabilidade dos julgados indicados
pelas decisdes que inadmitiram 0Os recursos especiais ao presente caso, 0 que
inviabiliza o conhecimento das insurgéncias.

A recorrente ndo impugnou a incidéncia da Sumula n° 7 desta Corte em
relacdo a alegada violagédo ao artigo 86, caput e paragrafo unico do Cdédigo de
Processo Civil, limitando sua argumentagao recursal ao redor do § 2° do artigo 85 do
Cddigo de Processo Civil. E embora demonstre que tenha tratado do § 2° do artigo 85
do CPC nas suas razbes de apelacdo, ndo demonstrou que o dispositivo foi
expressamente debatida no acérdao recorrido. Para que o prequestionamento ficto
previsto no artigo 1.025 do Codigo de Processo Civil opere efeitos, € necessario que a
recorrente oponha embargos declaratérios na origem e indique o artigo 1.022 do
Cddigo de Processo Civil como dispositivo violado, o que n&o se verifica na espécie.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO

REIVINDICATORIA. PREQUESTIONAMENTO. EXIGENCIA
CONSTITUCIONAL. ART. 1.025 DO CPC/15. NATUREZA FICTA.
POSSIBILIDADE. REQUISITOS NAO CUMPRIDOS.

SUMULA N° 282/STF. USUCAPIAO. REEXAME DO ACERVO FATICO-
PROBATORIO. SUMULA. N° 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. O prequestionamento é exigéncia constitucional, devendo ser
observado quando da interposicdo de recurso especial.

2. O prequestionamento ficto previsto no art. 1025 do CPC/15 exige
a oposicao de embargos de declaracdo na origem e a indicagdao do
art. 1022 do CPC/15 como violado. Precedentes.

3. Verificar se caracterizado ou ndo o usucapido somente se processa
mediante reexame do acervo fatico-probatoério, o que é vedado em sede
de recurso especial, diante do 6bice da Sumula n° 7/STJ.
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4. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 1.187.992/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomé&o,
Quarta Turma, julgado em 19/4/2018, DJe de 2/5/2018.)

Ante o exposto, ndao conhego do agravo em recurso especial.

Diante da sucumbéncia da parte agravante, majoro em 15% sobre os
honorarios fixados pelo Tribunal de origem (e-STJ fls. 687), nos termos do art. 85, §
11, do CPC, ressalvado o maximo previsto em lei.

E o voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 21/10/2025
a 27/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 27 de outubro de 2025
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