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: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

: VOTORANTIM CIMENTOS N/NE S/A

. VEPARTICIPACOESLTDA.

- VOTORANTIM ENERGIA LTDA

: MARCO ANTONIO GOULART LANES - BA041977
: NADJANE PURIDADE DE AQUINO DE JESUS

: ADRIANA MENEZES GONZAGA SOARES

: JOSIANE BOMFIM MENEZES

: VERONICA DE JESUS CONCEICAO

: LENIANE BOMFIM SILVA

- JURANDIR PARAGUACU SILVA

: MALENA NASCIMENTO GONZAGA

: RITA DE CASSIA MACEDO BACELAR

: CRISTINA CONCEICAO BOMFIM

: GEISA BRITTO SANTIAGO

: SERGIO RICARDO REGIS VINHAS DE SOUZA - BA025397

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO
POR DANOS AMBIENTAIS DECORRENTES DA OPERACAO DE
USINA HIDRELETRICA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA.
ACORDAO RECORRIDO QUE ENFRENTOU ADEQUADAMENTE
AS QUESTOES SUSCITADAS QUANTO A PRESCRICAO,
COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL, ILEGITIMIDADE
PASSIVA E INVERSAO DO ONUS DA PROVA, AINDA QUE EM
SENTIDO CONTRARIO A PRETENSAO RECURSAL. DECISAO
DESFAVORAVEL QUE NAO SE CONFUNDE COM OMISSAO
OU AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. PRESCRICAO DA
PRETENSAO INDENIZATORIA. TERMO INICIAL FIXADO NA
CIENCIA INEQUIVOCA DO DANO E DE SUA EXTENSAO.
NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA PARA APURACAO
DA RENOVACAO DOS DANOS A CADA OPERACAO DAS
COMPORTAS. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA
COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA
SUMULA 83/STJ. MODIFICACAO DAS CONCLUSOES QUE
DEMANDARIA REEXAME FATICO-PROBATORIO. OBICE DA
SUMULA 7/STJ. INVERSAO DO ONUS DA PROVA REVISAO
QUE IMPLICA REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. VIOLACAO AO ART. 926 DO
CPC/2015. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE NAS RAZOES
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RECURSAIS, SEM INDICACAO CLARA DA OFENSA OU DA
CORRETA INTERPRETACAO. INCIDENCIA ANALOGICA DA
SUMULA 284/STF. AGRAVO NAO CONHECIDO.

| CASO EM EXAME

1. Agravo interposto contra decisdo que inadmitiu recurso especial
em acgao de indenizacdo por danos ambientais causados pela
operagao de usina hidrelétrica, com alegagdes de omissdo no
acordao recorrido quanto a prescrigao, competéncia da justica
estadual, ilegitimidade passiva e inversdo do 6nus da prova, além
de divergéncia jurisprudencial e violagao a dispositivos legais.

Il QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Saber se o acordao recorrido incorreu em negativa de prestacao
jurisdicional, violou normas processuais e materiais relativas a
prescricdo indenizatéria e a distribuicdo do 6nus da prova em
danos ambientais, e se ha divergéncia jurisprudencial apta a
autorizar o conhecimento do recurso.

Il RAZOES DE DECIDIR

3. Nao ha negativa de prestacéo jurisdicional, pois o acérdao
recorrido enfrentou adequadamente as questdes suscitadas, ainda
que em sentido contrario a pretensao recursal, ndo se confundindo
decisdo desfavoravel com omissdo ou auséncia de
fundamentacéao, nos termos da jurisprudéncia do STJ.

4. Quanto a prescricao da pretensao indenizatéria, o termo inicial é
a ciéncia inequivoca do dano e de sua extensdo, com necessidade
de dilacdo probatdéria para apurar a renovagao dos danos a cada
operagao das comportas.

5. A modificagdo das conclusées demandaria reexame fatico-
probatério, vedado pela sumula 7/STJ.

6. A inversao do 6nus da prova em acao de degradagado ambiental
€ possivel conforme o art. 373, § 1°, do CPC/2015 e a
sumula 618/STJ, sendo a revisao inviavel por implicar reexame do
conjunto fatico-probatoério, atraindo a sumula 7/STJ.

7. A alegada violacdo ao art. 926 do CPC/2015 apresenta
fundamentagao deficiente, sem indicacao clara da ofensa ou da
correta interpretacao, incidindo analogicamente a sumula 284/STF.
IV DISPOSITIVO.

8. Agravo nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam 0s
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
14/10/2025 a 20/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 21 de outubro de 2025.
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Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO
POR DANOS AMBIENTAIS DECORRENTES DA OPERACAO
DE USINA HIDRELETRICA. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. ACORDAO RECORRIDO
QUE ENFRENTOU ADEQUADAMENTE AS QUESTOES
SUSCITADAS QUANTO A PRESCRICAO, COMPETENCIA DA
JUSTICA ESTADUAL, ILEGITIMIDADE PASSIVA E INVERSAO
DO ONUS DA PROVA, AINDA QUE EM SENTIDO
CONTRARIO A PRETENSAO RECURSAL. DECISAO
DESFAVORAVEL QUE NAO SE CONFUNDE COM OMISSAO
OU AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. PRESCRICAO DA
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CIENCIA INEQUIVOCA DO DANO E DE SUA EXTENSAO.
NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA PARA
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OPERACAO DAS COMPORTAS. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. MODIFICACAO DAS
CONCLUSOES QUE DEMANDARIA REEXAME FATICO-
PROBATORIO. OBICE DA SUMULA 7/STJ. INVERSAO DO
ONUS DA PROVA REVISAO QUE IMPLICA REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA  7/STJ.
VIOLACAO AO ART. 926 DO CPC/2015. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE NAS RAZOES RECURSAIS, SEM INDICACAO
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CLARA DA OFENSA OU DA CORRETA INTERPRETACAO.
INCIDENCIA ANALOGICA DA SUMULA 284/STF. AGRAVO
NAO CONHECIDO.

| CASO EM EXAME

1. Agravo interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial em acdo de indenizagdo por danos ambientais
causados pela operagao de usina hidrelétrica, com alegacgdes de
omissao no acordao recorrido quanto a prescricdo, competéncia
da justica estadual, ilegitimidade passiva e inversao do 6nus da
prova, além de divergéncia jurisprudencial e violacdo a
dispositivos legais.

Il QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Saber se o acordédo recorrido incorreu em negativa de
prestacao jurisdicional, violou normas processuais e materiais
relativas a prescricdo indenizatéria e a distribuicdo do 6nus da
prova em danos ambientais, e se ha divergéncia jurisprudencial
apta a autorizar o conhecimento do recurso.

Il RAZOES DE DECIDIR

3. Nao ha negativa de prestagao jurisdicional, pois o acérdao
recorrido enfrentou adequadamente as questdes suscitadas,
ainda que em sentido contrario a pretensao recursal, ndo se
confundindo decisdo desfavoravel com omissdo ou auséncia de
fundamentagéo, nos termos da jurisprudéncia do STJ.

4. Quanto a prescri¢cao da pretensao indenizatoria, o termo inicial
€ a ciéncia inequivoca do dano e de sua extensdo, com
necessidade de dilagdo probatodria para apurar a renovagéo dos
danos a cada operag¢ao das comportas.

5. A modificagdo das conclusées demandaria reexame fatico-
probatdério, vedado pela sumula 7/STJ.

6. A inversdo do 6nus da prova em acdo de degradacgao
ambiental é possivel conforme o art. 373, § 1°, do CPC/2015 e a
sumula 618/STJ, sendo a revisao inviavel por implicar reexame
do conjunto fatico-probatorio, atraindo a sumula 7/STJ.

7. A alegada violagdo ao art. 926 do CPC/2015 apresenta
fundamentagao deficiente, sem indicagdo clara da ofensa ou da
correta interpretacédo, incidindo analogicamente a sumula 284
ISTF.

IV DISPOSITIVO.

8. Agravo nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial.

O recurso especial nao foi admitido com base nos seguintes
fundamentos: auséncia de violagéo aos arts. 11, 489, §1°, IV e VI, e 1.022, I, do
Caddigo de Processo Civil, pois o acérdao recorrido teria enfrentado adequadamente
as questdes suscitadas; incidéncia das Sumulas 7 e 83 do STJ, em razido da
necessidade de reexame de matéria fatico-probatéria e da consonancia do acérdao
recorrido com a jurisprudéncia do STJ; e deficiéncia de fundamentagdo quanto a
alegada violagao ao art. 926 do Codigo de Processo Civil, atraindo a aplicagéo da
Sumula 284 do STF.
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Nas razdes do seu agravo, a parte agravante reitera os argumentos
apresentados no recurso especial, sustentando que o acérdao recorrido violou os
dispositivos legais indicados e que as Sumulas 7 e 83 do STJ ndo seriam aplicaveis
ao caso, pois a controveérsia seria exclusivamente de direito. Alega, ainda, que
demonstrou a divergéncia jurisprudencial quanto ao termo inicial do prazo
prescricional e a distribuicdo do 6nus da prova, bem como a violagédo ao art. 926 do
Cddigo de Processo Civil.

N&o foram apresentadas contraminutas ao agravo.

Assim delimitada a controvérsia, passa-se a analise do agravo.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cdédigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais n&o indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao:

De inicio, no que tange a suscitada ofensa aos arts. 11, 489, §1°, IV e
VI, 1022, Il e paragrafo unico, Il, do Cdédigo de Processo Civil, verifica-
se que a matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo acordao
recorrido, que emitiu pronunciamento de forma fundamentada,
notadamente no que tange a prescricdo da pretensdo indenizatdria, a
suposta incompeténcia da justica estadual, a alegada ilegitimidade
passiva e a inversdo do énus da prova, ainda que em sentido contrario
a pretensao do recorrente.

E pacifico na Corte Infraconstitucional, que o magistrado ndo ests
obrigado a rebater um a um os argumentos expendidos pelas partes,
quando ja encontrou fundamentagéo suficiente para decidir a lide [...]

Ademais, quanto ao suposto dissidio de jurisprudéncia, fundamento
suscitado com base na alinea “c” do art. 105 da Constituicao Federal,
bem como no que compete a alegada violagdo ao art. 206, §3°, inciso
V, do Codigo Civil, assim se assentou o aresto vergastado:

“O colendo Superior Tribunal de Justica vem entendendo que o
termo inicial para a prescricdo do direito se da com a ciéncia
inequivoca do dano gerado |[...]

Assim, ndo se pode considerar a data da construcdo da usina ou
do inicio da concessao outorgada aos réus como termo inicial do
prazo prescricional, porque a usina permanece em

funcionamento, renovando-se os danos a cada vazdo, como
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destaca a parte autora.

A ciéncia dos danos, para configurar o termo inicial da
prescricdo, deve ser inequivoca. No caso dos autos, ndo resta
comprovado, ao menos nessa fase inicial do processo, que 0s
pescadores tivessem o exato conhecimento da extensdo dos
danos com o inicio da operagcdo da UHE de Pedra do Cavalo. [...]
Em que pese a existéncia de estudos no sentido de que o
sistema de vazdo promoveria a alteragdo da salinidade da agua,
as partes Agravadas argumentam que a cada abertura das
comportas ha nova modificacdo no ecossistema, razdo pela qual
entendo ser, de fato, necessdria a dilacdo probatdria para se
apurar a situagdo posta no caso concreto € a mesma posta nos
idos de 1997 e 2002, ou se trata de uma situagdo nova, a qual,
se confirmando, afastaria a prescri¢ao suscitada.

Assim sendo, em sede de cognicdo sumaria e por entender ser
necessdria a dilacdo probatdria, afasto, a priori, a prescricao
suscitada.”.

Desse modo, ao consignar, a priori, a inocorréncia de prescricdo no
caso concreto, o acorddo combatido decidiu a matéria em
conformidade com a jurisprudéncia pacificada no Superior Tribunal de
Justica. [...]

Assim, a consonancia do acdrddo recorrido com a jurisprudéncia
dominante no Superior Tribunal de Justica, atrai a aplicacdo do
enunciado 83, da Sumula do Superior Tribunal de Justica, vazada

nos seguintes termos:

SUMULA 83/STJ: Ndo se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientagdo do tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisdo recorrida.

Outrossim, insta destacar, que a modificacdo das conclusées do
aresto vergastado no tocante a data em que os recorridos tiveram
ciéncia da exata extensdo do dano, demandaria a imprescindivel
incursdo na seara fatico-probatdria do processo, o que é vedado na via
estreita do

recurso especial, ante o teor da Sumula 7, do Superior Tribunal de
Justica.

No que se refere a suscitada ofensa ao art. 373, inciso | e §1° e §2°,
do Cddigo de Processo Civil,se posicionou o aresto vergastado nos
seguintes termos:

7. O art. 313, §1° do CPC, estabelece que “nos casos previstos

em lei ou diante de peculiaridades da causa relacionadas a

impossibilidade ou a excessiva dificuldade de cumprir o encargo

nos termos do caput ou a maior facilidade de obtencao da prova
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do fato contrario, podera o juiz atribuir o énus da prova de modo
diverso, desde que o faca por decisdo fundamentada, caso em
que devera dar a parte a oportunidade de se desincumbir do
oénus que lhe foi atribuido”, bem como a sumula 618 do STJ
estabelece que “a inversao do 6énus da prova aplica-se as acées
de degradacao ambiental”.

8. E Iégico que a inversdo do énus da prova, no caso concreto,
apenas determina que cabera a parte Agravante o encargo de
provar que sua atividade ndo ensejou danos para o meio
ambiente e, por consequéncia, para os pescadores da regiéo,
assim como a nédo existéncia ou irrelevdncia dos prejuizos
indicados pela parte autora.”.

Dessa forma, o pleito do recorrente de infirmar as conclusées do
acorddo recorrido, quanto a distribuicdo do Oénus da prova,
demandaria, necessariamente, indevida incursdo no acervo fatico-
probatorio delineado nos autos, providéncia que se revela inviavel, nos
termos da Sumula 7, do Superior Tribunal de Justica [...]

No tocante a alegada infracdo ao art. 926, do Cddigo de Processo
Civil, verifica-se que a peca recursal apresentada ndo preenche os
requisitos necessdrios a sua admissdo, tendo em vista que o
recorrente deixou de apontar claramente como o acorddo o fteria
violado, ou qual seria a correta interpretacdo para o dispositivo,
impossibilitando a exata compreensdo da controvérsia. A deficiéncia
na fundamentagéo atrai a incidéncia do enunciado da Sumula 284, do
Supremo Tribunal Federal, aplicada analogicamente a hipdtese [...].

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que as questdes ja foram enfrentadas pela deciséo
recorrida, que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

De saida, no que tange a alegagao de afronta aos artigos 11, 1.022 e
489, §1°, IV e VI, do Cédigo de Processo Civil, face a suposta omissao do Tribunal
de origem ao nao enfrentar os argumentos sobre prescri¢do, competéncia da Justica
Federal, ilegitimidade passiva e inversdao do 6nus da prova, razdo nao assiste a
agravante.

Consta a seguinte fundamentagdo no acorddo combatido (e-STJ fls.
417-444):

Percebe-se que o magistrado se utiliza de recentes julgados do
Colendo Superior Tribunal de Justica os quais entendem pela
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necessidade de dilacdo probatoria para apuracdo do efetivo termo
inicial da possivel prescricdo, qual seja, a ciéncia inequivoca do fato
danoso.

Da analise do presente feito, qual seja, o suposto dano ambiental em
face da mortandade de peixes gerado pela operacdo da Usina
Hidrelétrica de Pedra do Cavalo, cumpre tracar um pequeno historico
frazido pelo Agravante de que o prdprio IBAMA (id. 19636178) em
1997 e 2002, ja haviam apresentado estudos no sentido de que “o
sistema de vazdo operado pela UHE que ocasionaria a alteracdo da
salinidade da agua e, consequentemente, a alteragdo do ecossistema.
E continua aduzindo que o inicio da operacao da UHE se deu em 2003
e que as Agravantes assumiram a operagdo em 2010.

Em que pese a existéncia de estudos no sentido de que o sistema de
vazdo promoveria a alteracdo da salinidade da agua, as partes
Agravadas argumentam que a cada abertura das comportas ha nova
modificagcdo no ecossistema, razdo pela qual entendo ser, de fato,
necessaria a dilagdo probatdria para se apurar a situagdo posta no
caso concreto € a mesma posta nos idos de 1997 e 2002, ou se trata
de uma situagdo nova, a qual, se confirmando, afastaria a prescricao
suscitada.

Assim sendo, em sede de cognicdo sumaria e por entender ser
necessaria a dilacdo probatdria, afasto, a priori, a prescricdo suscitada.

[.]

Portanto, ndo ha de se falar em incompeténcia da Justica Estadual, eis
que, como ja afirmado alhures, a acao originaria versa sobre o direito
de indenizacdo por danos ambientais causados pela operagdo da
Usina Hidrelétrica de responsabilidade das Agravantes por forca de
contrato de concesséo de servigo publico.

Nao ha de se falar em ilegitimidade ativa dos Autores/Agravados,
posto que consta dos autos originarios a comprovagdo da condi¢do de
pescadores dos mesmos (id. 222176226), razdo pela qual fica
afastada tal preliminar. [...]

Nao ha de se falar em ilegitimidade passiva da Votorantim Cimentos N
/NE, haja vista que o contrato de concesséo n.° 19/2002 foi firmado
pela Unido, poder concedente, por intermédio da ANEEL (Agéncia
Nacional de Energia Elétrica) e pela VOTORANTIM CIMENTOS LTDA,
posteriormente transferida para VOTORANTIM CIMENTOS N/NE S.A.,
de acordo com o que dispbe a Resolucdo Autorizativa n° 752, de 28 de
novembro de 2006. A VOTORANTIM ENERGIA apenas declara em
seu site - https://www.venergia.com.br/usinas-e-parques/ - que realiza
o gerenciamento da UHE Pedra do Cavalo, indicando como
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proprietaria a VOTORANTIM CIMENTOS. Por essas razbes, acertada
a rejeicao da preliminar de ilegitimidade passiva pelo juizo de primeiro
grau, a qual também fica rejeitada neste grau de jurisdicéo.

A exaustiva transcricdo acima demonstra que todos os pontos tidos por
omissos pelo Agravante foram devidamente analisados pelo Tribunal de origem, nao
havendo que se falar em afronta aos artigos citados.

Percebe-se que a Corte de origem analisou e rebateu, um a um, os
argumentos levantados, sendo certo que a auséncia de meng¢ao a um ou outro
argumento invocado pela defesa ndo macula o comando decisério se, bem
fundamentado, apresenta razbes capazes de se sustentar por si.

Assim, "Nao procede a arguigao de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre os pontos
relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia." (Agint no REsp n. 1.899.000
ISP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de
23/8/2023.)

Ressalte-se que nao se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestagdo jurisdicional, tampouco
fundamentagao concisa com auséncia de fundamentacao.

Nesse sentido, destaca-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA DIARIA. REVISAO DA
NECESSIDADE E DO VALOR FIXADO DEMANDA O
REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. SUMULA N. 7/STJ.

1. "N&o se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com
auséncia de fundamentagcdo ou negativa de prestacao jurisdicional’
(Agint no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra Assusete
Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 29/8/2022).

(AgInt no AREsp n. 2.746.371/PE, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)

Portanto, constatada a pronuncia expressa e suficiente acerca dos
temas indicados como omissos, a questao do direito aplicado € matéria relativa ao
mérito recursal, ndo se podendo cogitar, no presente feito, em prestacéao jurisdicional
defeituosa.
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A analise do teor do acérdao recorrido indica que a suposta ofensa ao
artigo 926, do Cdédigo de Processo Civil, tido por violado pelo agravante, nao foi
devidamente fundamentada pelo Agravante, impossibilitando a exata compreensao
da controvérsia.

A hipétese atrai, portanto, a incidéncia do entendimento exposto pela
sumula 284 do STF, na medida em que: "A auséncia de fundamentacdo ou a sua
deficiéncia importa no ndo conhecimento do recurso quanto ao tema." (Agint no
AREsp n. 2.444.719/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 26/2/2024, DJe de 28/2/2024.)

No presente feito, percebe-se das razdes recursais que a parte
recorrente limitou-se a revolver as alegagdes de sua apelagao, sem, contudo, indicar
claramente de que forma o acordéao foi violado ou qual seria a correta interpretacao
da controvérsia.

Além disso, para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso,
em especial quanto a distribuicdo do 6nus da prova, além da legitimidade passiva e a
competéncia da justica estadual, mostra-se necessario o revolvimento do acervo
fatico-probatério dos autos, procedimento incompativel com o entendimento firmado
pela sumula 7 deste Superior Tribunal de Justica.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (€é) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ."
(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

Em casos analogos, a Corte Superior vem assim entendendo:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. NEXO DE CAUSALIDADE. CULPA EXCLUSIVA E
DISTRIBUICAO DO ONUS DA PROVA. REEXAME DE CONTEUDO
FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ARBITRAMENTO. PARAMETROS.
OBSERVANCIA. SUCUMBENCIA. REDISTRIBUICAO. SUMULA 7
/STU.

1. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de forma
sucinta, solucionando a controvérsia com a aplicagdo do direito que
entende cabivel a hipdtese, apenas ndo no sentido pretendido pela
parte.

2. A revisdo do entendimento manifestado no acérddo proferido pelo
Tribunal de origem, a fim de acolher pretensdo relacionada a tese da
auséncia de nexo causal e culpa exclusiva e a distribuigdo do énus da
prova, demandaria o reexame do contexto fatico-probatorio,
procedimento inadmissivel no &mbito de recurso especial, nos termos
da Sumula n° 7/STJ.

Documento eletrénico VDA51370400 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 13/10/2025 14:25:17
Codigo de Controle do Documento: 81c055c2-f67d-49be-9c5f-262cf887eede



3. Consoante a jurisprudéncia do STJ, havendo sucumbéncia em parte
minima do pedido, deve ser aplicado o art. 86, paragrafo unico, do CPC
/2015, no sentido de que, se um litigante sucumbir em parte minima do
pedido, o outro respondera, por inteiro, pelas despesas e pelos
honorarios de advogado.

4. Nao se admite a revisdo do quantitativo em que autor e réu
decairam do pedido ou a verificagdo de sucumbéncia minima
/reciproca para efeito de fixacdo de honorarios advocaticios, por
implicar reexame de matéria fatico-probatorio, nos termos da Sumula 7
/STU.

5. Agravo interno n&o provido.

(AgInt no REsp n. 2.023.797/PR, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 31/3/2025, DJEN de 4/4/2025.
Sem grifos no original)

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
REPARACAO DE DANOS. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
RECURSO DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que negou provimento a
agravo em recurso especial, com fundamento na incidéncia das
Sumulas n. 7 e 83 do STJ.

2. O Tribunal de origem negou provimento a agravo de instrumento,
mantendo a inversdo do 6énus da prova e a responsabilidade pelo
custeio dos honorarios periciais atribuida a parte requerida em agédo de
reparacédo de danos individuais decorrentes de inundagcdo causada por
atividade hidroenergética. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discusséo consiste em saber se é possivel a inversao
do énus da prova e a modificagdo da responsabilidade pelo custeio da
prova pericial em acdo de reparacdo de danos. Ill. RAZOES DE
DECIDIR

4. O acdrdao recorrido esta em consondncia com a jurisprudéncia do
STJ, que admite a possibilidade de o juiz redistribuir o 6nus da prova
considerando peculiaridades como a impossibilidade ou a excessiva
dificuldade de cumprir o encargo, ou a maior facilidade de sua
realizacdo. Incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

5. A revisdo da decisdo sobre a distribuicdo do énus da prova é
inviavel na instancia especial, pois implicaria reexame do conjunto
fatico-probatorio. Incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

[..]

(AgInt no AREsp n. 2.776.945/R0O, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 26/5/2025, DJEN de 2/6/2025.
Grifamos.)
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No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatdrio estabelecido na instancia de origem, providéncia
que, como visto, é inviavel nesta sede.

Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais, uma vez que a providéncia &
incabivel na espécie.

E o voto.
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Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO

AGRAVANTE : VOTORANTIM CIMENTOS N/NE S/A
AGRAVANTE : VE PARTICIPACOES LTDA.

OUTRO
NOME

ADVOGADO : MARCO ANTONIO GOULART LANES - BA041977
AGRAVADO : NADJANE PURIDADE DE AQUINO DE JESUS
AGRAVADO : ADRIANA MENEZES GONZAGA SOARES
AGRAVADO : JOSIANE BOMFIM MENEZES

AGRAVADO : VERONICA DE JESUS CONCEICAO

AGRAVADO : LENIANE BOMFIM SILVA

AGRAVADO : JURANDIR PARAGUACU SILVA

AGRAVADO : MALENA NASCIMENTO GONZAGA

AGRAVADO : RITA DE CASSIA MACEDO BACELAR

" VOTORANTIM ENERGIA LTDA
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AGRAVADO : CRISTINA CONCEICAO BOMFIM
AGRAVADO : GEISA BRITTO SANTIAGO
ADVOGADO : SERGIO RICARDO REGIS VINHAS DE SOUZA - BA025397

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO
MATERIAL

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 14/10/2025
a 20/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto

Martins.

Brasilia, 20 de outubro de 2025
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