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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2695021 - BA (2024/0261334-3)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE . SBIHAE
ADVOGADOS : ROBERTA BIANCO - SP235168

ALBERTO RIBEIRO MARIANO JUNIOR - BA029236
FILIPE GOES PINHEIRO - BA029769

AGRAVADO : GRCJ
AGRAVADO - M SRC-ESPOLIO
AGRAVADO : ML DESRC-POR S| EREPRESENTANDO
ADVOGADOS : GERALDO DE MORAES FILHO - BA005244

TULIO CONDURU FARIA DE MORAES - BA047676
INTERES. - JGC
ADVOGADO : CID CELIO JAYME CARVALHAES - SP125917

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO INTERPOSTO
CONTRA DECISAO MONOCRATICA. AUSENCIA DE
ESGOTAMENTO DAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
IMPUGNAGAO GENERICA. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
SUMULAS 281/STF E 182/STJ. RECURSO NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto por S B | H A E contra decisdo que
inadmitiu recurso especial, sob o fundamento de que foi
manejado contra decisdo monocratica proferida pelo Tribunal de
origem, sem a interposicdo dos recursos cabiveis para
esgotamento das instancias ordinarias.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) definir se a interposicéo
de recurso especial contra decisdo monocratica do Tribunal de
origem atende ao requisito do esgotamento das instancias
ordinarias; e (ii) verificar se as razbes do agravo interno
impugnaram especificamente os fundamentos da decisao
recorrida, nos termos do principio da dialeticidade recursal.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O recurso especial somente é cabivel contra acdérdao
proferido por 6rgao colegiado do Tribunal de origem, sendo
inadmissivel quando interposto diretamente contra decisao
monocratica, conforme entendimento consolidado na Sumula
281 do STF.

Documento eletrénico VDA47261959 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 06/05/2025 11:30:09
Publicagdo no DJEN/CNJ de 08/05/2025. Cédigo de Controle do Documento: db0dfd05-7f35-4276-b29f-45e306671d29



4. O relator pode decidir monocraticamente recursos
inadmissiveis ou aplicar jurisprudéncia consolidada, conforme
disposto no art. 932, Il e IV, do CPC e na Sumula 568 do STJ.

5. O agravante tem o 6nus de impugnar de forma especifica os
fundamentos da decisdo agravada, nos termos do art. 1.021, §
1°, do CPC. A auséncia de impugnagéo especifica ou a mera
repeticdo de argumentos ja refutados justifica a manutencao da
decisdo recorrida, nos termos da Sumula 182 do STJ.

6. No caso concreto, a parte agravante nao demonstrou a
inaplicabilidade da Sumula 281 do STF nem impugnou de
maneira especifica e suficiente os fundamentos da decisao
agravada, inviabilizando o provimento do recurso.

IV. DISPOSITIVO
7. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de
29/04/2025 a 05/05/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 06 de maio de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
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IMPUGNAGAO GENERICA. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
SUMULAS 281/STF E 182/STJ. RECURSO NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto por S B | H A E contra decisdo que
inadmitiu recurso especial, sob o fundamento de que foi
manejado contra decisdo monocratica proferida pelo Tribunal de
origem, sem a interposicdo dos recursos cabiveis para
esgotamento das instancias ordinarias.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) definir se a interposicéo
de recurso especial contra decisdo monocratica do Tribunal de
origem atende ao requisito do esgotamento das instancias
ordinarias; e (ii) verificar se as razbes do agravo interno
impugnaram especificamente os fundamentos da decisao
recorrida, nos termos do principio da dialeticidade recursal.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O recurso especial somente é cabivel contra acdérdao
proferido por 6rgao colegiado do Tribunal de origem, sendo
inadmissivel quando interposto diretamente contra decisao
monocratica, conforme entendimento consolidado na Sumula
281 do STF.
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4. O relator pode decidir monocraticamente recursos
inadmissiveis ou aplicar jurisprudéncia consolidada, conforme
disposto no art. 932, Il e IV, do CPC e na Sumula 568 do STJ.

5. O agravante tem o 6nus de impugnar de forma especifica os
fundamentos da decisdo agravada, nos termos do art. 1.021, §
1°, do CPC. A auséncia de impugnagéo especifica ou a mera
repeticdo de argumentos ja refutados justifica a manutencao da
decisdo recorrida, nos termos da Sumula 182 do STJ.

6. No caso concreto, a parte agravante nao demonstrou a
inaplicabilidade da Sumula 281 do STF nem impugnou de
maneira especifica e suficiente os fundamentos da decisao
agravada, inviabilizando o provimento do recurso.

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo proferida pelo
Presidente do Superior Tribunal de Justica, que ndo conheceu do agravo
em Recurso Especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao seu conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado.

E o relatério.

VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do
Cddigo de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais n&o indica, contudo, hipotese que
resulte na reconsideracdo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente
lancados, motivo pelo qual mantenho a decisdo recorrida pelos fundamentos
anteriormente expostos, os quais transcrevo para que passem a integrar a presente
decisao colegiada:

Cuida-se de agravo interposto por S B | H A E, contra decisdo que
inadmitiu recurso especial com fundamento no art. 105, inciso lll, da
Constituicao Federal.

E, no essencial, o relatério. Decido.

Mediante analise do recurso de S B | H A E, verifica-se que o recurso
especial foi interposto contra decisdo monocratica proferida pelo
Tribunal a quo.

Consoante entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal, é
necessario que a parte interponha todos os recursos ordinarios no
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Tribunal de origem antes de buscar a insténcia especial (Sumula n.
281 do STF).

Tal entendimento também é aplicado em hipoteses como a dos
presentes autos, em que, ao acdrddo do Tribunal de origem, foram
opostos embargos de declaragédo, julgados monocraticamente, ou
seja, por meio de decisdo singular, contra a qual foi diretamente
interposto recurso especial, sem que houvesse, portanto, o necessario
exaurimento das insténcias ordinarias. Nesse sentido, o Agint no
AREsp 1527034/RJ, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe
de 14/2/2020.

E pacifico o entendimento do STJ de que a interposicdo do recurso
especial pressupbe o julgamento da questdo controvertida pelo érgéo
colegiado do Tribunal de origem.

Caso exista nos autos prévia fixacdao de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoragdo em desfavor da parte
recorrente, no importe de 15% sobre o valor ja arbitrado, nos termos
do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, observados, se
aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido
dispositivo legal, bem como eventual concessdo da gratuidade da
Justica.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, ndo conhego do recurso.

Com efeito, a legislagao processual estabelece, no art. 932, Ill e IV do
Cddigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovagao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justi¢ca, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sodlida fundamentacdo que respalda a atuacédo do relator, a
redagao do art. 1.021, §1° do Cddigo de Processo Civil é clara no sentido de
estabelecer que "Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisao agravada."

Ha, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razdes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela decisao
recorrida e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contudente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.
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O nao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutencao do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

CIVIL. TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MONITORIA PARA COBRANCA DE
CHEQUES PRESCRITOS. IMPROCEDENCIA. MULTA EM
PRIMEIROS EMBARGOS DECLARATORIOS. INTUITO
PROTELATORIO. MERA INTERPOSICAO DE RECURSO CABIVEL
NAO ENSEJA LITIGANCIA DE MA-FE. PRECEDENTE. CONDICAO
DE CREDOR DO IMPUTADO QUE NEM SEQUER SE COADUNA
COM A DE QUEM TEM INTUITO PROTELATORIO. AUSENCIA,
ADEMAIS, DE IMPUGNACAO AO FUNDAMENTO. DIALETICIDADE.
SUMULA N° 283/STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, TAMBEM
PARCIALMENTE PROVIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(..)

4. O principio da dialeticidade exige impugnacdo especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida, sendo que a auséncia de
enfrentamento direto aos argumentos autbnomos justifica o nao
provimento do agravo, nos termos da Sumula n° 283 do STF, aplicada
por analogia.

5. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE. IMPUGNACAO ESPECIFICA. DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO
UNICO. ART. 1.021, §1°,DO CPC. SUMULA N° 182/STJ. MOMENTO.
IMPGNACAO. MULTA. ART.1.021, § 4° DO CPC. NAO
AUTOMATICA.

1. A auséncia de impugnacdo de fundamentos autbnomos nao
acarreta o ndo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a
preclusdo do tema, o que ndo se aplica na hipdtese de decisdo com
fundamento unico ou com capitulos que dependam um do outro.
Precedente da Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnagéo especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1° do Codigo de Processo Civil e no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
reproduzido na redagcdo da Sumula n° 182/STJ.

3. O momento processual adequado para a impugnacdo completa dos
termos da decisdo de inadmissibilidade é no agravo em recurso
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especial, e ndo no agravo interno interposto contra a decisdo que néo
conheceu do recurso por auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos daquela decisao.

4. A Segunda Segédo decidiu que a aplicagdo da penalidade prevista
no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil ndo é automatica, pois
nao se trata de mera decorréncia Idgica da rejeicdo do agravo interno.

5. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

Ha, portanto, orientacao clara e firme desta Terceira Turma no sentido
de que, ausente impugnacgao especifica dos fundamentos presentes na decisao
recorrida, ou inexistente apresentacdo de fundamentagdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensao recursal, a
parte recorrente ndo lograra éxito em sua pretensao.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estdo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisdo recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Em ateng¢do ao principio da dialeticidade recursal, a impugnac¢ao da
decisdo agravada deve ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada,
nao sendo suficientes alegagdes genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia,
sob pena de incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182/STJ.

Observa-se que, no presente caso, o agravante sequer aponta as
razdes para a nao incidéncia do ébices levantado na decisdo ora agravada de modo
que, deixou de impugnar especificamente: Sumulas 281/STF.

Dito mais claramente, a defesa ndo impugnou de maneira especifica e
suficiente os argumentos que sustentam a decisdo agravada, do mesmo modo que
nao foram apresentados fatos novos ou elementos aptos a desconstituir a deciséo
impugnada, bem como nao se demonstrou a inaplicabilidade dos julgados indicados
pelas decisbes que inadmitiram 0s recursos especiais ao presente caso, o que
inviabiliza o conhecimento das insurgéncias.

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INOBSERVANCIA
AO ART. 1.021, § 1°, DO NCPC E INCIDENCIA DA SUMULA N° 182
DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.
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1. O agravo interno ndo impugnou as razées da decisdo agravada, na
medida em que ndo infirmou a alegada intempestividade do agravo em
recurso especial e a aplicagao da Sumula n° 115 desta Corte.

2. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.634.826/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 21/10/2024, DJe de 25/10/2024.)

Assim, ndo se mostra viavel o seguimento do recurso no aspecto.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
Quanto aos honorarios recursais, mantenho a decisdo agravada.

E o voto.
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ALBERTO RIBEIRO MARIANO JUNIOR - BA029236
FILIPE GOES PINHEIRO - BA029769
AGRAVADO : GRCJ
AGRAVADO : MSRC-ESPOLIO
AGRAVADO : MLDE SRC-PORSIEREPRESENTANDO
ADVOGADOS : GERALDO DE MORAES FILHO - BA005244
TULIO CONDURU FARIA DE MORAES - BA047676
INTERES. :JGC
ADVOGADO : CID CELIO JAYME CARVALHAES - SP125917

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
29/04/2025 a 05/05/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 05 de maio de 2025
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