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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2693086 - SP (2024/0261218-0)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADA

. MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
: NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE SA.
: PAULO ROBERTO VIGNA - SP173477

FABIANA DE SOUZA FERNANDES - SP185470

: FABIO MOREIRA DOS SANTOS
. SIMONE DA SILVA SANTOS SOUZA - SP224349

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
NEGATIVA DE COBERTURA. DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7
/STJ. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto por NOTRE DAME INTERMEDICA
SAUDE S.A. contra decisdo que ndo conheceu do recurso
especial manejado com fundamento no art. 105, Ill, "a" e "c", da
Constituicdo Federal, em face de acordao do Tribunal de Justica
do Estado de Sao Paulo que, ao julgar apelagdo em agao
indenizatdria, reconheceu a responsabilidade da operadora de
plano de saude por negativa de cobertura decorrente de
sucessivos adiamentos e cancelamentos de consultas médicas
essenciais a realizagdo de cirurgia reparadora, resultando na
condenagao ao pagamento de indenizagao por danos materiais
€ morais.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questbes em discussao: (i) definir se a negativa de
cobertura pela operadora de plano de saude, mediante
adiamento injustificado de atendimentos, configura ilicito
passivel de indenizagao; (ii) estabelecer se o recurso especial
interposto comporta conhecimento, a luz da vedagdo ao
reexame de matéria fatico-probatéria (Sumula 7/STJ).

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O recurso especial ndo pode ser conhecido quando a
modificagcdo das conclusdes do acordao recorrido exige reexame
de fatos e provas constantes dos autos, o que é vedado pela
Sumula 7 do STJ.

4. A instancia ordinaria reconhece, com base em elementos
probatorios, que a postergagdo e cancelamento de consultas
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pela operadora caracterizam negativa de cobertura, gerando
dever de indenizar por danos materiais e morais.

5. A jurisprudéncia do STJ consolida o entendimento de que a
negativa indevida de cobertura por plano de saude,
especialmente em situagdes que afetam a dignidade e o
tratamento de saude do beneficiario, enseja reparagdo por
danos extrapatrimoniais.

6. Nao ha similitude fatica entre o acordao recorrido e os
paradigmas apresentados, o que impede o conhecimento do
recurso especial por divergéncia jurisprudencial.

IV. DISPOSITIVO

7. Recurso desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
29/04/2025 a 05/05/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva €
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 06 de maio de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
NEGATIVA DE COBERTURA. DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7
/STJ. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto por NOTRE DAME INTERMEDICA
SAUDE S.A. contra decisdo que ndo conheceu do recurso
especial manejado com fundamento no art. 105, Ill, "a" e "c", da
Constituicdo Federal, em face de acordao do Tribunal de Justica
do Estado de Sao Paulo que, ao julgar apelagdo em agao
indenizatdria, reconheceu a responsabilidade da operadora de
plano de saude por negativa de cobertura decorrente de
sucessivos adiamentos e cancelamentos de consultas médicas
essenciais a realizagdo de cirurgia reparadora, resultando na
condenagao ao pagamento de indenizagao por danos materiais
€ morais.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questbes em discussao: (i) definir se a negativa de
cobertura pela operadora de plano de saude, mediante
adiamento injustificado de atendimentos, configura ilicito
passivel de indenizagao; (ii) estabelecer se o recurso especial
interposto comporta conhecimento, a luz da vedagdo ao
reexame de matéria fatico-probatéria (Sumula 7/STJ).

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O recurso especial ndo pode ser conhecido quando a
modificagcdo das conclusdes do acordao recorrido exige reexame
de fatos e provas constantes dos autos, o que é vedado pela
Sumula 7 do STJ.

4. A instancia ordinaria reconhece, com base em elementos
probatorios, que a postergagdo e cancelamento de consultas
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pela operadora caracterizam negativa de cobertura, gerando
dever de indenizar por danos materiais e morais.

5. A jurisprudéncia do STJ consolida o entendimento de que a
negativa indevida de cobertura por plano de saude,
especialmente em situagdes que afetam a dignidade e o
tratamento de saude do beneficiario, enseja reparagdo por
danos extrapatrimoniais.

6. Nao ha similitude fatica entre o acordao recorrido e os
paradigmas apresentados, o que impede o conhecimento do
recurso especial por divergéncia jurisprudencial.

IV. DISPOSITIVO

7. Recurso desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo da relatoria do
Ministro Marco Aurélio Bellizze, que conheceu do Agravo para ndo conhecer do
Recurso Especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao seu conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cédigo de Processo Civil, a
parte agravada nao se manifestou.

E o relatério.

VOTO

O agravo interno € tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do
Cddigo de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais néo indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideragcdo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente
langados, motivo pelo qual mantenho a decisdo recorrida pelos fundamentos
anteriormente expostos, os quais transcrevo para que passem a integrar a presente
decisédo colegiada:

De inicio, observa-se que, ao julgar a apelagdo, a Corte estadual
destacou as seguintes particularidades do caso concreto (e-STJ, fls.
349-351, sem destaques no original):

Respeitado entendimento divergente, o recurso deve ser provido.

Trata-se de acdo de obrigacdo de fazer c. c. indenizacéo,
envolvendo o contrato de prestagcdo de servigos, de plano de
saude.

Narra o autor que, com fortes dores abdominais dirigiu-se ao

Hospital Sdo Bernardo e foi diagnosticado com diverticulite

sendo, imediatamente, submetido a cirurgia de urgéncia em que

foi introduzida bolsa de colostomia provisoria, em 13.03.2020.
Documento eletrénico VDA47097238 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 28/04/2025 11:38:33
Codigo de Controle do Documento: 84b6b725-b690-481f-9838-8a45902a3b28



Com o acompanhamento médico, em avaliacdo posterior, para
novo procedimento cirargico reparador, a fim de retirar a bolsa
provisdria, houve a prescricdo de todos os exames pré-
operatarios.

Todavia, os agendamentos de consultas, com o médico
especialista em cirurgica gastrointestinal, foram postergados
pelo plano de saude e, em seguida ao término do contrato com
a empresa da qual o autor € funcionario, culminaram na
realizagdo do procedimento, de forma particular.

Com razdo o recorrente.

O caso é analisado sob a dtica do Cddigo de Defesa do
consumidor e a alegada procrastinagdo milita em favor do autor
/recorrente.

Conforme provam os documentos carreados aos autos,
mormente a f1s.29/33, havia preparacdo dos exames pré-
operatorios e as consultas com o médico cirurgido
gastrointentestinal, quando marcadas, ndo ocorreram.

N3&o se desincumbiu, a recorrida quanto a falta de profissional ou
data de agendamento do profissional buscado, desde que
finalizados os exames prescritos fls.41 e ss.

Nesse contexto, a demora no agendamento do médico
especialista e as consultas desmarcadas, equivalem a negativa
de cobertura e os danos materiais devem ser fixados no valor
gasto com o procedimento, em 10.184,00 (07/2022) fis.140.

Dessa forma, com toda a tramitagdo, em meio a preocupagédo do
autor, incomodo pela bolsa de colostomia proviséria, o tempo
gasto com a busca pela cirurgia, sem a sua efetiva realizacéao,
através do plano de saude, vigente a época, o reconhecimento
dos danos morais é imperioso vez que a situagdo descrita, em
momento de tormento e aflicdo, é suficiente para aumentar a dor
e o sofrimento daquele que se encontra em situagdo de
enfermidade.

O valor de R$10.000,00 (dez mil reais) a ser corrigida
monetariamente desta data (Sumula n° 362 do STJ), incidindo
juros de 1% a. m. a partir da citagdo, por decorrer de relacdo
contratual, e estando, ainda, compativel com o que se tem
decidido em casos analogos, mostra-se suficiente para reparar a
lesdo e para atender a dupla fungdo do instituto indenizatorio,
ndo representando enriquecimento ilicito para uma parte, nem
sendo irrisorio, a ponto de n&o inibir a conduta tida como lesiva.

Com efeito, do trecho acima transcrito, depreende-se que a instancia
originaria entendeu que “‘a demora no agendamento do médico
especialista e as consultas desmarcadas equivalem a negativa de
cobertura, e os danos materiais devem ser fixados no valor gasto com
o procedimento” e que "toda a tramitacdo, em meio a preocupac¢ao do
autor, incémodo pela bolsa de colostomia provisoria, o tempo gasto
com a busca pela cirurgia, sem a sua efetiva realizagao, através do
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plano de saude vigente a época, o reconhecimento dos danos morais
€ imperioso, vez que a situagdo descrita, em momento de tormento e
aflicao, é suficiente para aumentar a dor e o sofrimento daquele que se
encontra em situacdo de enfermidade” (e-STJ, fl. 351), fundamentacgéo
esta pautada nos aspectos faticos do caso concreto.

Verifica-se, assim, que, para alterar o decidido no acorddo impugnado,
sobretudo no que se refere a conclusdo da Corte de origem de que a
ora agravante negou a cobertura médica contratada, ao postergar
demasiadamente a realizagdo da consulta médica necessaria a
realizacdo da cirurgia gastrointestinal, e que a situacdo vivenciada
afronta os direitos da personalidade do autor, atraindo o dever de
reparagdo material e extrapatrimonial, demandaria, necessariamente,
novo exame do acervo fatico-probatdrio constante dos autos,
providéncia vedada em recurso especial, conforme a Sumula n. 7/STJ.

Outrossim, a incidéncia da Sumula n. 7/STJ impossibilita o
conhecimento do recurso especial por ambas as alineas do permissivo
constitucional, porquanto ndo é possivel encontrar similitude fatica
entre o acorddo combatido e os arestos paradigmas, uma vez que as
suas conclusées dispares ocorreram, ndo em Vvirtude de
entendimentos diversos sobre uma mesma questao legal, mas, sim, de
fundamentacbes baseadas em fatos, provas e circunstancias
especificas de cada processo.

Ante o exposto, conhe¢co do agravo para ndo conhecer do recurso
especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, majoro os honorarios em
favor do advogado da parte agravada em 2% sobre o valor atualizado
da condenacéo.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela apresentacdo de recursos
manifestamente inadmissiveis ou protelatdrios a esta decisao,
ensejara a imposigdo, conforme o caso, das multas previstas nos arts.
1.021,§ 4°, e 1.026, § 2°, do CPC/2015.

Publique-se.

Na hipétese dos autos, a postura do Tribunal de origem amolda-se as
orientagdes jurisprudenciais desta Corte sobre o tema de fundo ora discutido. E o
que se extrai, por exemplo, dos seguintes precedentes:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. PLANO DE SAUDE.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. NAO INDICACAO DOS
DISPOSITIVOS DE LEI VIOLADOS. APLICACAO DA SUMULA N. 284
DO STF, POR ANALOGIA. TEMA NAO DEBATIDO PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 282 DO
STF. CIRURGIA. URGENCIA CONFIGURADA. REFORMA DO
JULGADO. ANALISE DE MATERIA FATICO-PROBATORA.
APLICACAO DA SUMULA N. 7 DO STJ. NEGATIVA DE
COBERTURA. CIRURGIA. INEXIGIBILIDADE DO CUMPRIMENTO
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DO PRAZO DE CARENCIA EM CASO DE URGENCIA. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 597 DO STJ. ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL EM
HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
APLICACAO DA SUMULA N. 568 DO STJ. DANO MORAL.
OCORRENCIA. REVISAO DO JULGADO. REVISAO DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ.
QUANTUM INDENIZATORIO. DISPOSITIVOS DE LEI FEDERAL
INSUFICIENTES PARA SUSTENTAR A TESE DEFENDIDA.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAOQ. INCIDENCIA DA SUMULA N.
284 DO STF. REVISAO. NAO CABIMENTO. APLICACAO DA
SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A auséncia de expressa indicacdo de artigos de lei violados
inviabiliza o conhecimento do recurso especial, ndo bastando a mera
mengdo a dispositivos legais ou a narrativa acerca da legislacéao
federal, aplicando-se o disposto na Sumula n. 284 do STF.

2. A matéria referente ao enfrentamento de todos os argumentos
deduzidos no processo néao foi objeto de debate prévio nas instancias
de origem. Ausente, portanto, o devido prequestionamento nos termos
da Sumula n. 282 do STF, aplicavel por analogia.

3. Esta Corte Superior firmou o entendimento de que o periodo de
caréncia contratualmente estipulado pelos planos de saude nao
prevalece diante de situagbes emergenciais nas quais a recusa de
cobertura possa frustrar o proprio sentido e a razao de ser do negdcio
juridico firmado. Incidéncia das Sumulas ns. 568 e 597 do STJ.

4. A alteragdo das conclusbes do acdrdao recorrido no tocante a
configuracdo da situagdo de urgéncia e de ocorréncia do dano moral,
na hipétese, exige reapreciagdo do acervo fatico-probatério da
demanda, o que faz incidir o 6bice da Sumula n. 7 do STJ.

5. A jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que, quando a
parte apresenta razbes dissociadas do que foi decidido pela Corte
local, incide a Sumula n. 284 do STF, ante a impossibilidade de
compreens&o da controvérsia.

6. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que a redugéo ou
a majoragcdo do quantum indenizatério a titulo de dano moral €
possivel somente em hipdteses excepcionais, quando manifestamente
irrisoria ou exorbitante a indenizacao arbitrada, sob pena de incidéncia
do obice da Sumula n. 7 do STJ.

7. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.751.983/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 21/2/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OMISSAO INEXISTENTE. PLANO DE SAUDE. OBRIGACAO DE
FAZER. TRATAMENTO. NEGATIVA. CUSTO.
PREQUESTIONAMENTO. FICTO. SUMULA N° 211/STJ. REEXAME
DE PROVAS. SUMULA N° 7/STJ. FUNDAMENTO NAO ATACADO.
DEFICIENCIA. RECURSO. SUMULAS N°S 283 E 284/STF. SUMULA
N° 7/STJ.
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1. Recurso especial interposto contra acdrddo publicado na vigéncia
do Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s
2e 3/STJ).

2. Ndo ha falar em negativa de prestagao jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a
controvérsia com a aplicacdo do direito que entende cabivel a
hipotese, apenas ndo no sentido pretendido pela parte.

3. A auséncia de prequestionamento impede o conhecimento do
recurso. Sumula n°211/STJ.

4. Nao ha impropriedade em afirmar a falta de prequestionamento e
afastar a negativa de prestacdao jurisdicional, estando o julgado
devidamente fundamentado sem, no entanto, ter decidido a causa a
luz dos preceitos juridicos suscitados pelo recorrente.

5. A admissdo de prequestionamento ficto em recurso especial,
previsto no art. 1.025 do CPC/2015, exige que no mesmo recurso seja
reconhecida a existéncia de violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, o que
n&o é o caso dos autos.

6. O prequestionamento é indispensavel ao conhecimento da questdo
veiculada no ambito do Superior Tribunal de Justica, ainda que se trate
de matéria de ordem publica.

7. Havendo fundamento suficiente no julgado combatido que néo foi
objeto de impugnacdo pela parte recorrente e encontrando-se as
razées recursais dissociadas dos fundamentos do julgado atacado, é
de se aplicar, por analogia, os obices previstos nas Sumulas n° 283 e
284 do Supremo Tribunal Federal.

8. Na hipétese, ndo ha como afastar a incidéncia da Sumula n° 7/STJ,
tendo em vista que a conclusdo do acérdédo decorreu da analise das
circunstancias faticas dos autos. O acolhimento da pretenséo recursal
demandaria o revolvimento das provas dos autos, o que é defeso na
instancia especial.

9. Agravo interno ngo provido.

(Agint no AREsp n. 1.832.913/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 30/5/2022, DJe de 2/6/2022.)

Dessa forma, torna-se irrepreensivel a decisdo agravada que fez incidir
na espécie a jurisprudéncia consolidada desta Corte superior sobre o tema.

Manifesto meu voto, portanto, pelo néo provimento do presente agravo
interno.

Quanto aos honorarios recursais, mantenho a decisdo agravada.

E como voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
29/04/2025 a 05/05/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 05 de maio de 2025
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