SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2693992 - RS
(2024/0260969-7)

RELATOR : MINISTRO CARLOS CINI MARCHIONATTI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO TJRS)
AGRAVANTE : LEONARDO BUFFON
ADVOGADO : FABRICIO MARCAL FISCH - RS057813
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : JORGE LUIZ REIS FERNANDES - SP220917
RAISSA LUIZA ANTUNES MONTORO MARKERT -
SP347590
JULIANA CAROLINA FRUTUOSO BIZARRIA - SP272914

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. TUTELA DE
URGENCIA. PRETENSAO DE SUSPENDER O PROCEDIMENTO DE
COBRANCA EXTRAJUDICIAL MOVIDO PELO AGRAVADO
REFERENTE AO IMOVEL ALIENADO FIDUCIARIAMENTE.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 735/STF. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para conhecer em parte do recurso especial e negar-lhe
provimento, o qual buscava o deferimento de tutela de urgéncia negada pelas
instancias ordinarias.

2. A decisdo monocratica manteve o indeferimento da tutela
antecipada, com base na incidéncia das Sumulas 735 do STF e 7 do STJ, € na
suficiéncia da fundamentac¢ao do acordao recorrido.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em saber se a decisdo monocratica
que negou provimento ao recurso especial, com base na impossibilidade de
reexame de fatos e provas e na suficiéncia da fundamentagdo do acordao
recorrido, deve ser reconsiderada.

4. A parte agravante alega que a prestacdo jurisdicional foi deficiente
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e que a Sumula 735 do STF nao impede o exame de questdes atinentes a
tutela de urgéncia em recurso especial.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. O Tribunal de origem decidiu a matéria de forma fundamentada,
nao havendo negativa de prestacao jurisdicional.

6. O julgador ndo estd obrigado a analisar todos os argumentos
invocados pela parte quando j& encontrou fundamentacdo suficiente para
dirimir o litigio.

7. A jurisprudéncia do STJ ndo admite recurso especial para
reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou antecipacao de tutela,
conforme a Simula 735 do STF.

8. A andlise dos requisitos para concessdo da tutela de urgéncia
demandaria reexame de fatos e provas, o que € vedado pela Sumula 7 do STJ.

IV. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 11/02/2025 a 17/02/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas
Bodas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 18 de fevereiro de 2025.

Ministro Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2693992 - RS
(2024/0260969-7)

RELATOR : MINISTRO CARLOS CINI MARCHIONATTI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO TJRS)
AGRAVANTE : LEONARDO BUFFON
ADVOGADO : FABRICIO MARCAL FISCH - RS057813
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : JORGE LUIZ REIS FERNANDES - SP220917
RAISSA LUIZA ANTUNES MONTORO MARKERT -
SP347590
JULIANA CAROLINA FRUTUOSO BIZARRIA - SP272914

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. TUTELA DE
URGENCIA. PRETENSAO DE SUSPENDER O PROCEDIMENTO DE
COBRANCA EXTRAJUDICIAL MOVIDO PELO AGRAVADO
REFERENTE AO IMOVEL ALIENADO FIDUCIARIAMENTE.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 735/STF. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para conhecer em parte do recurso especial e negar-lhe
provimento, o qual buscava o deferimento de tutela de urgéncia negada pelas
instancias ordinarias.

2. A decisdo monocratica manteve o indeferimento da tutela
antecipada, com base na incidéncia das Sumulas 735 do STF e 7 do STJ, € na
suficiéncia da fundamentac¢ao do acordao recorrido.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em saber se a decisdo monocratica
que negou provimento ao recurso especial, com base na impossibilidade de
reexame de fatos e provas e na suficiéncia da fundamentagdo do acordao
recorrido, deve ser reconsiderada.

4. A parte agravante alega que a prestacdo jurisdicional foi deficiente
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e que a Sumula 735 do STF nao impede o exame de questdes atinentes a
tutela de urgéncia em recurso especial.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. O Tribunal de origem decidiu a matéria de forma fundamentada,
nao havendo negativa de prestacao jurisdicional.

6. O julgador ndo estd obrigado a analisar todos os argumentos
invocados pela parte quando j& encontrou fundamentacdo suficiente para
dirimir o litigio.

7. A jurisprudéncia do STJ ndo admite recurso especial para
reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou antecipacao de tutela,
conforme a Simula 735 do STF.

8. A andlise dos requisitos para concessdo da tutela de urgéncia
demandaria reexame de fatos e provas, o que € vedado pela Sumula 7 do STJ.

IV. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por LEONARDO BUFFON contra
decisdao monocratica da entdo relatoria do eminente Ministro Marco Aurélio Bellizze

assim ementada (e-STJ, fl. 472):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA
INDEFERIDA PELO MAGISTRADO DE PRIMEIRO GRAU.

DECISAO MANTIDA PELO TRIBUNAL ESTADUAL NO JULGAMENTO DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL COM QUE SE BUSCA O
DEFERIMENTO DA MEDIDA ANTECIPATORIA NEGADA PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. INADMISSIBILIDADE DO RECURSO.

INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N. 735/STE. REVISAO DO
JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. ALEGACAO DE VIOLACAO AOS
ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. AUSENCIA DE VIOLACAO.

SUFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. AGRAVO CONHECIDO PARA
CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Nas razdes recursais, a parte sustenta que ndo houve apreciagdo especifica de
diversos pontos cruciais da lide que, se examinados, conduziriam a conclusdo de que a
prestacdo jurisdicional foi deficiente e inquinava de nulidade o acérdao de rejeigdo
sumaria dos aclaratorios.

Ainda, alega que a jurisprudéncia do STJ ndo proibe o exame em sede de
recurso especial de questdes atinentes a tutela de urgéncia, de modo que cabivel a
flexibilizagdo da incidéncia da Simula 735/STF.

Por ultimo, sustenta que a questdo depende de simples interpretagao juridica a
ser conferida pelo STJ sobre o instituto da tutela de urgéncia, porquanto os fatos estdo

devidamente expostos e a pretensdo do agravante nio ¢ rediscuti-los, e sim demonstrar
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que a interpretacdo juridica lancada pelo tribunal a quo sobre tais fatos incontroversos ¢
equivocada, o que denota equivoco na men¢do a Sumula 07 do STJ, totalmente
inaplicavel ao caso concreto.

Requer, por fim, a reconsideragao da decisao monocratica ou sua reforma pelo
Colegiado.

Impugnacao as fls. 497-504 (e-STJ).

E o relatorio.
VOTO

O recurso ndo comporta provimento, porquanto as razdes expendidas sdo
insuficientes para a reconsideracao da decisao.

A alegacdo de negativa de prestacdo jurisdicional ndo se sustenta, pois o
Tribunal de origem decidiu a matéria controvertida de forma fundamentada, ainda que
contrariamente aos interesses da parte.

Ressalte-se que o julgador nao estd obrigado a analisar todos os argumentos
invocados pela parte quando tiver encontrado fundamentacdo suficiente para dirimir
integralmente o litigio.

Consoante mencionado na decisao agravada, o Tribunal de Justica do Estado
do Rio Grande do Sul foi claro ao enfrentar de forma expressa e fundamentada todas as
questdes devolvidas, com indicagdo precisa e coerente dos fundamentos adotados como
razao de decidir.

Confira-se (e-STJ, fls. 329-331):

Cuida-se de liquidagdo de sentenca por arbitramento relativa a sentenca prolatada na
acdo revisional n® 033/1.16.0016421-8.

Na inicial, a parte liquidante sustenta que a decisdo proferida no recurso especial
transitou em julgado em 27/06/2022. Alega que, em 13/07/2023, recebeu notificacdo
extrajudicial remetida pelo Registro de Imdveis de Sao Leopoldo para pagamento de R$
1.370.149,33, em 23/06/2023, no prazo de 15 dias, divida relativa a um dos contratos nao
revisados, sob pena de consolidagdo da propriedade sobre o bem imé6vel dado em garantia e
ulterior leildo extrajudicial.

Em resumo, a parte autora defende o descabimento de tal cobranga, aduzindo que deve se
proceder a liquidacao do julgado para apuracdo de débitos e créditos reciprocos visando a
compensagdo e eventual repeticdo do indébito. Em tutela de urgéncia, postulou a sustagdo
do procedimento extrajudicial intentado com base na Lei n°® 9.514/97, até o encerramento da
liquidagdo de sentenga, sob pena de multa. Cita os arts. 368 e 876 do Codigo Civil, art. 42
do CDC e Stimula 322 do STIJ.

Indeferida a medida liminar cautelar, sobreveio o presente recurso.

Pois bem, para a concessdo da tutela de urgéncia deve-se verificar a presenga dos
requisitos (cumulativos) autorizadores para a concessdo do efeito pleiteado: risco de dano e
probabilidade do direito.

No caso em tela, mantenho a decisdo proferida quando do recebimento do recurso
(evento 11, DESPADECI ), pois ndo vislumbro a probabilidade de provimento do recurso.
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Com efeito, ndo obstante o contrato de empréstimo pessoal com alienagdo fiduciaria
tenha sido objeto da acgdo revisional (evento 9, INIC1 e evento 9, CONTR3), verifico da
sentenca de mérito colacionada que a alegagdo de abusividade das clausulas contratuais
pactuadas foi afastada quanto ao contrato em questdo (evento 1, OUT4, fl. 07):

(..

Esta Corte ndo reformou a sentenga ao julgar a apela¢do n.° 70081043077), ndo havendo
alterac¢do da decis@o quanto a este ponto (evento 1, CERTACORDS).

Assim, independentemente da eventual existéncia de crédito da parte embargante para
com a institui¢do agravada, o contrato ndo foi revisado, ndo tendo a parte agravante se
desincumbido da mora contratual, a qual se constituiu a partir do inadimplemento do

contrato.
Portanto, o credor tem direito a prosseguir com a cobranca necessdria a fim de ver
satisfeito o seu crédito — no caso dos autos, com a cobranga extrajudicial notificada,

conforme a Lei n® 9.514/97 (evento 1, NOT2).

De outra parte, descabe reconhecer a compensagdo entre crédito e débito antes da
liquidagdo dos contratos, uma vez que a compensagdo efetua-se entre dividas liquidas,
vencidas e de coisas fungiveis, a teor do art. 369, do CC.

Portanto, ainda que a solugdo tenha sido contraria & pretensao da parte
agravante, ndo se pode negar ter havido, por parte do Tribunal, efetivo enfrentamento e

resposta aos pontos controvertidos. A proposito:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE
CIVIL. OMISSAO NO ACORDAO DE ORIGEM. NAO OCORRENCIA. DANO
MORAL. VALOR. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7/STJ. ALEGADA
DESPROPORCIONALIDADE DA SUCUMBENCIA. NAO DEMONSTRACAO.
SUMULA 284/STF. NAO PROVIMENTO.

1. Se as questdes trazidas a discussdo foram dirimidas, pelo Tribunal de origem, de
forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissdes, obscuridades ou
contradicdes, deve ser afastada a alegada ofensa aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, I e II,
do Codigo de Processo Civil.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatdria (Sumula n.
7/STI).

3. A falta de indicagdo de dispositivo de lei a respeito de cuja interpretagdo divergiu o
acorddo recorrido implica deficiéncia na fundamentagdo do recurso especial, o que atrai a
incidéncia da Sumula n° 284 do STF. 4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.724.122/AM, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 14/6/2021, DJe 17/6/2021- sem grifo no original)

Além disso, a parte pretende suspender o procedimento de cobranca
extrajudicial movido pelo agravado referente ao imével alienado fiduciariamente, dado
em garantia ao contrato de empréstimo n.° 018.508.660.

Todavia, registre-se que "ndao € cabivel recurso especial para reexaminar
decisdo que defere ou indefere liminar ou antecipacao de tutela, considerando a natureza
precaria da decisdao, conforme disposta na Sumula n.° 735 do STF" (Aglnt no REsp n.
2.032.857/SP, Relator o Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 29/4/2024,
DlJe de 2/5/2024).

A proposito:

Documento eletronico VDA45407254 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): CARLOS CINI MARCHIONATTI Assinado em: 05/02/2025 13:46:22
Codigo de Controle do Documento: 5bf86e4e-b4f3-489d-b8f7-a98f4c16ded2



PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL CONTRA ACORDAO QUE DEFERIU TUTELA
PROVISORIA. IMPOSSIBILIDADE. ART. 300 DO CPC NAO APONTADO. SUMULA
N. 735/STF. TESE LEVANTADA APENAS EM AGRAVO INTERNO. INOVACAO
RECURSAL. PRECLUSAO

1. A jurisprudéncia do STJ ndo admite a interposi¢do de recurso especial cujo objetivo
seja discutir a correcao das decisdes das instancias de origem que negam ou deferem medida
liminar ou antecipacdo de tutela. Incide analogicamente a Sumula n. 735 do STF.

2. O Superior Tribunal de Justica, excepcionalmente, admite a interposi¢do de recurso
especial contra acorddo que decide sobre pedido de antecipacdo da tutela, para tdo somente
discutir eventual ofensa aos proprios dispositivos legais que disciplinam a matéria da tutela
provisdria descrita no art. 300 do CPC.

3. As questdes levantadas apenas no &mbito do agravo interno sdo insuscetiveis de
conhecimento, por caracterizarem indevida inovagdo recursal e, com isso, preclusdo
consumativa" (AgInt no RCD no CC 155.496/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 31/3/2020, DJe 6/4/2020).

Agravo interno improvido (AgInt no AREsp n. 2.545.276/MT, Relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de 15/8/2024.)

Por fim, consoante mencionado na decisdo agravada, ainda que se pudesse
afastar a incidéncia do enunciado sumular n. 735 do STF, ¢ certo que a analise da questao
do preenchimento, ou ndo, dos requisitos necessarios a concessao da providéncia liminar
demandaria o reexame do acervo fatico-probatorio dos autos, o que encontra obice na
Stimula n. 7 do STJ.

Desse modo, tendo em vista que as alegagdes feitas no agravo interno nao sao
capazes de alterar o convencimento anteriormente manifestado, permanece integra a
decisdo agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposi¢do de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatdrios a este acorddo, ensejard a imposi¢ao da multa prevista no
art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
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Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE :LEONARDO BUFFON
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AGRAVADO :BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS :JORGE LUIZ REIS FERNANDES - SP220917
RAISSA LUIZA ANTUNES MONTORO MARKERT - SP347590
JULIANA CAROLINA FRUTUOSO BIZARRIA - SP272914
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessio Virtual de
11/02/2025 a 17/02/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdéas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2025
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