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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2692078 - SP (2024/0259318-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE : LAPA - ASSISTENCIA MEDICA LTDA
OUTRO NOME : HOSPITAL ALBERT SABIN
ADVOGADOS : CAMILA GATTOZZI HENRIQUES ALVES - SP174096
RICARDO LEANDRO MONTEIRO DE CARVALHO - SP246803
AGRAVADO : BERTA ESMERALDA REYES RUZ
ADVOGADOS : EMERSON GULINELI PINTO - SP181282
CESAR DE CAMPOS GAGLIARDI - SP300948
INTERES. : ROBERTO MARIANO GOMEZ HANGUI
ADVOGADO : CASEMIRO NARBUTIS FILHO - SP096993
INTERES. : ANDREA FERNANDA VILLAVICENCIO REYES
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
ACAO DE INDENIZACAO COM PEDIDO CONDENATORIO -
DECISAO MONOCRATICA QUE NAO CONHECEU DO
RECLAMO. INSURGENCIA DA PARTE DEMANDADA.

1. As razbées do agravo interno nao impugnam
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada
pertinentes a incidéncia da Sumula 83 do STJ, como exigido pelo
art. 1.021, § 1°, do CPC, a atrair a aplicacdo da Sumula 182/STJ
nesse ponto.

2. Violacéo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/15 ndo configurada.
Acérdao estadual que enfrentou todos os aspectos essenciais a
resolugcéo da controvérsia de forma ampla e fundamentada, sem
omissdo, contradicdo ou obscuridade. Consoante entendimento
desta Corte, ndo importa negativa de prestacdo jurisdicional o
acordao que adota, para a resolucdo da causa, fundamentacéao
suficiente, porém diversa da pretendida pela parte recorrente,
decidindo de modo integral a controvérsia posta. Precedentes.

3. "Esta Corte Superior possui o entendimento de que, em se
tratando de condenacido para reparagdo de danos morais no
ambito da responsabilidade extracontratual, os juros de mora
devem incidir a partir do evento danoso, e a corre¢cao monetaria
incide desde a data do arbitramento, conforme as Sumulas 54 e
362 do STJ, respectivamente" (Agint nos EDcl no AREsp n.
1.414.009/DF, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira

Turma, julgado em 11/3/2024, DJe de 14/3/2024). Na hipotese, o
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Tribunal de origem arbitrou os juros moratérios em 1% (um por
cento) ao més a partir da citagdo, determinacéo que fica mantida,
sob pena de infringir o principio do non reformatio in pejus.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa
extensao, nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sessao
Virtual de 25/03/2025 a 31/03/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do
recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Marco Buzzi.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti
e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de abril de 2025.

Ministro Marco Buzzi
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2692078 - SP (2024/0259318-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE . LAPA - ASSISTENCIA MEDICA LTDA
OUTRO NOME : HOSPITAL ALBERT SABIN
ADVOGADOS : CAMILA GATTOZZI HENRIQUES ALVES - SP174096
RICARDO LEANDRO MONTEIRO DE CARVALHO - SP246803
AGRAVADO : BERTA ESMERALDA REYES RUZ
ADVOGADOS : EMERSON GULINELI PINTO - SP181282
CESAR DE CAMPOS GAGLIARDI - SP300948
INTERES. : ROBERTO MARIANO GOMEZ HANGUI
ADVOGADO : CASEMIRO NARBUTIS FILHO - SP096993
INTERES. : ANDREA FERNANDA VILLAVICENCIO REYES
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
ACAO DE INDENIZACAO COM PEDIDO CONDENATORIO -
DECISAO MONOCRATICA QUE NAO CONHECEU DO
RECLAMO. INSURGENCIA DA PARTE DEMANDADA.

1. As razbes do agravo interno n&o impugnam
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada
pertinentes a incidéncia da Sumula 83 do STJ, como exigido pelo
art. 1.021, § 1°, do CPC, a atrair a aplicagdo da Sumula 182/STJ
nesse ponto.

2. Violagao dos arts. 489 e 1.022 do CPC/15 nao configurada.
Acérdao estadual que enfrentou todos os aspectos essenciais a
resolugcdo da controvérsia de forma ampla e fundamentada, sem
omissao, contradicdo ou obscuridade. Consoante entendimento
desta Corte, ndo importa negativa de prestagao jurisdicional o
acordao que adota, para a resolucdo da causa, fundamentacao
suficiente, porém diversa da pretendida pela parte recorrente,
decidindo de modo integral a controvérsia posta. Precedentes.

3. "Esta Corte Superior possui o entendimento de que, em se
tratando de condenacado para reparacdo de danos morais no
ambito da responsabilidade extracontratual, os juros de mora
devem incidir a partir do evento danoso, e a correcdo monetaria
incide desde a data do arbitramento, conforme as Sumulas 54 e
362 do STJ, respectivamente" (Agint nos EDcl no AREsp n.
1.414.009/DF, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira
Turma, julgado em 11/3/2024, DJe de 14/3/2024). Na hipodtese, o
Tribunal de origem arbitrou os juros moratorios em 1% (um por
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cento) ao més a partir da citagao, determinacao que fica mantida,
sob pena de infringir o principio do non reformatio in pejus.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa
extensao, nao provido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): Cuida-se de agravo
interno, interposto por LAPA ASSISTENCIA MEDICA LTDA. (HOSPITAL ALBERT
SABIN), contra decisdo monocratica (fls. 1584-1592, e-STJ) que conheceu do agravo

para nao conhecer do recurso especial do ora insurgente.

O apelo nobre, fundamentado no artigo 105, inciso lll, alineas "a" e "c" , da
Constituicao Federal, desafiou acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de

Sao Paulo, assim ementado (fl. 1118, e-STJ):

RESPONSABILIDADE CIVIL Erro Médico. Cerceamento de defesa pela
utilizagdo de prova emprestada inexistente Condenacgdo criminal extinta pela
prescricdo retroativa - Auséncia de titulo judicial inquestionavel acerca do fato e
da autoria - Morte de filha - Indenizagdo por dano moral por ricochete ou
préjudice d'affection - Juiz que ndo esta adstrito a conclusdo do laudo pericial —
Principio do livre convencimento fundamentado do juiz— Condenacgao
administrativa do médico pelo CREMESP e CFM que entendeu que agiu de
forma negligente e imprudente no atendimento e em nao avaliar corretamente o
estado clinico da paciente, retardando o atendimento adequado e por nao ter
realizado o diagnéstico correto e tempestivo, que certamente propiciaria o
procedimento cirdrgico em estagio menos avangado da doenga, com maiores
chances de sucesso, o que foi subtraido a paciente, pelo que deve responder -
Teoria da Perda de Uma Chance - Aplicabilidade - Negligéncia na prestacdo dos
servicos médicos - Culpa, dano e nexo causal configurados do que resulta a
obrigagao solidaria dos corréus em indenizar Pensdo mensal indevida - Dano
moral caracterizado - Recurso da autora desprovido e providos em parte os
recursos dos corréus.

Nas razdes do recurso especial (fls. 1138-1173, e-STJ) além de apresentar
dissidio jurisprudencial, o recorrente apontou violagdo dos seguintes dispositivos legais:
a) arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, Il do Cdodigo de Processo Civil de 2015; b) arts. 12,
paragrafo unico, 80, Il, 91, 943 e 1.829 do Cadigo Civil; c) art. 14, § 4°, do Cddigo de
Defesa do Consumidor e do art. 479 do CPC/2015; e d) art. 407 do CC.

Em decisdo monocratica (fls. 1584-1592, e-STJ), o agravo foi conhecido
para ndo conhecer do recurso especial pelas seguinte razdes: i) auséncia de violagao
dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015; ii) aplicagédo das 7 e 83 do STJ no pertinente a
alegada ofensa aos arts. 12, paragrafo unico, 80, Il, 91, 943 e 1.829 do CC; iii)
incidéncia da Sumula 83/STJ quanto aindicada contrariedade aos arts. 14, § 4°, do
CDC e do art. 479 do CPC/2015; e iv) manteve o arbitramento dos juros
remuneratérios em 1% ao més a partir da citagdo, sob pena de infringir o principio do
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non reformatio em pejus.

Dai o presente agravo interno (fls. 1602-1619, e-STJ), no qual o agravante
sustenta a inaplicabilidade dos aludidos 6bices, enfatiza que foram contrariados os arts.
489 e 1.022 do CPC/2015 e defende que os juros de mora sejam contados a partir da
condenagéao.

Impugnacéo as fls. 1623-1640, e-STJ.

E o relatério.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): O agravo interno deve
ser conhecido parcialmente, entretanto ndo merece acolhida na parte conhecida, pois
os argumentos tecidos pela agravante sdo incapazes de infirmar a decisao agravada.

1. A luz do principio da dialeticidade, norteador dos recursos, deve a parte
insurgente  impugnar todos os fundamentos suficientes para  manter
o decisum hostilizado, de maneira a demonstrar que o julgamento proferido deve ser
modificado.

O art. 1.021 do CPC/2015, em seu § 1° trouxe expressamente a
necessidade de se observar tal principio, ao dispor que "Na peticdo de agravo interno,
o recorrente impugnara especificadamente os fundamentos da decisdo agravada".

No caso dos autos, infere-se das razdes do agravo interno (fls. 1602-1619,
e-STJ) que a parte somente impugnou de modo especifico a auséncia de violagdo dos
arts. 489, § 1° 1V, e 1.022, Il, do CPC/2015, o termo inicial dos juros de mora e a
aplicacédo da Sumula 7/STJ. Quanto ao ébice da Sumula 83/STJ, aplicado na decisao
ora combatida (fls. 1584-1592, e-STJ), ndo foi sequer mencionado nas razdes do
presente agravo interno.

A proposito, com relagdo a Sumula 83/STJ, sua impugnagao se da com a
indicacdo de precedentes contemporaneos ou supervenientes aos referidos na decisdo
agravada, de forma a demonstrar que outra é a orientagdo jurisprudencial nesta Corte
Superior, providéncia ndo atendida pela parte ora agravante. Nesse sentido, confira-se:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA
PRESIDENCIA. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO CIVIL. DANOS
MORAIS. DANOS MATERIAIS. INADIMPLEMENTO CONTRATUAL QUE
ULTRAPASSA MERO DISSABOR. RISCO A INTEGRIDADE FiSICA. RISCO DE
DESABAMENTO. PROBLEMAS PROGRESSIVOS E DEFEITOS. PERICIA
REALIZADA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. SUMULA 83 DO STJ. NAO
IMPUGNACAO PELA PARTE RECORRENTE. INCABIVEL DISSIDIO PARA
MESMO TRIBUNAL. SUMULA 13 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO. [...] 4. Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando
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a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida
(Sumula 83 do STJ). 5. Nao houve adequada impugnagédo ao fundamento do
juizo negativo de admissibilidade que aplicou a Sumula n°® 83 desta Corte, cuja
impugnacgao pressupde a demonstragdo mediante precedentes atuais de que a
jurisprudéncia do STJ nao estaria no mesmo sentido do acérdao recorrido, ou
que o caso dos autos seria distinto daqueles veiculados nos precedentes
invocados. 6. Nao se admite recurso especial por dissidio entre julgados do
mesmo Tribunal nos termos da Sumula 13 do STJ. 7. Agravo interno a que se
nega provimento. (Agint no AREsp n. 2.146.174/PR, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 24/4/2023, DJe de 27/4/2023) [grifou-
se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE DO APELO ESPECIAL. ART. 932, Illl, DO CPC/2015.
SUMULA N. 83/STJ. CONTRADITA. PRECLUSAO CONSUMATIVA. AGRAVO
DESPROVIDO. 1. Cabe ao agravante, nas razées do agravo, trazer argumentos
suficientes para contestar a decisdo de inadmissibilidade do recurso especial
proferida pelo Tribunal de origem. A auséncia de impugnacado de todos os
fundamentos da decisdo agravada enseja o ndo conhecimento do agravo, nos
termos do art. 932, Ill, do CPC de 2015. 2. Quando o inconformismo excepcional
nao é admitido com fundamento no enunciado n. 83 da Sumula do Superior
Tribunal de Justica, a contradita deve indicar precedentes contemporaneos ou
supervenientes aos mencionados na decisao combatida, demonstrando-se que
outro é o entendimento jurisprudencial desta Corte. 3. Ndo tendo a insurgente
refutado os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade no momento
processual oportuno, nao cabe fazé-lo no dmbito do agravo interno, considerada
a preclusdo consumativa operada pela interposicado do recurso antecedente. 4.
Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n. 1.933.778/SC, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 21/2/2022, DJe de
23/2/2022) [grifou-se]

Assim, em relagdo aos capitulos da decisdo que nao conheceram da
alegada ofensa aos dispositivos legais indicados pela aplicagdo da Sumula 83/STJ e
das Sumulas 7 e 83/STJ, conjuntamente, o agravo interno ndo comporta conhecimento,
incidindo, por analogia, a Sumula 182 do STJ, que preleciona: "E inviavel o agravo do
art. 545 do CPC [73] que deixa de atacar especificamente os fundamentos da deciséo
agravada".

A respeito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
USUCAPIAO - DECISAO MONOCRATICA QUE NAO CONHECEU DO
RECLAMO. INSURGENCIA DA DEMANDADA. 1. Razdes do agravo interno que
nao infirmam especificamente os fundamentos da decisdo monocratica recorrida,
em descumprimento ao principio da dialeticidade. Aplicagcdo do disposto no
artigo 1.021, § 1°, do CPC/2015. 2. Nao é possivel a parte apresentar novo
recurso, mesmo que tempestivo, quando protocolado outro incorreto. 3. Agravo
interno ndo conhecido. (Agint no AREsp n. 2.492.239/SP, relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 2/9/2024, DJe de 5/9/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECUPERAGCAO
JUDICIAL. PRETENSAO PARA QUE O JUiZO RECUPERACIONAL PROMOVA
ATOS DE CONSTRICAO DE BENS DE TERCEIROS. IMPOSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. INOBSERVANCIA DOS ARTS. 932, INCISO lll, E
1.021, § 1°, AMBOS DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO. 1.
Cabe a parte insurgente, nas razbes do agravo interno, trazer argumentos
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suficientes para contestar a decisdo agravada, conforme estabelecem os arts.
932, Ill, e 1.021, § 1°, do Cddigo de Processo Civil de 2015, sob pena de néo
conhecimento do recurso. 2. Agravo interno nao conhecido. (Agint no AREsp n.
1.417.141/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado
em 19/8/2024, DJe de 23/8/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO AGRAVO INTERNO DE
CAPITULO AUTONOMO DA DECISAO. MERA PRECLUSAO. NAO
APLICABILIDADE DA SUMULA 182/STJ. AUSENCIA DE INDICACAO DO
VALOR INCONTROVERSO. ART. 917, §§ 3° E 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. REJEICAO LIMINAR DOS EMBARGOS QUANTO AO
PONTO. 1. Embargos a execugao. 2.A jurisprudéncia desta Corte se firmou no
sentido de que a auséncia de impugnagado, no agravo interno, de capitulo
autdbnomo e/ou independente da decisdo monocratica do relator - proferida ao
apreciar recurso especial ou agravo em recurso especial - apenas acarreta a
preclusdo da matéria nao impugnada, nao atraindo a incidéncia da Sumula 182
do STJ. Precedente da Corte Especial. 3. Ressalte-se, contudo, o dever da parte
de refutar "em tantos quantos forem os motivos autonomamente considerados”
para manter os capitulos decisérios objeto do agravo interno total ou parcial
(Agint no AREsp 895.746/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 9.8.2016, DJe 19.8.2016). 4. A jurisprudéncia do
STJ é no sentido de que, quando os embargos a execugao tiverem por
fundamento excesso de execugdo, a parte deve indicar na peticao inicial o valor
incontroverso, juntamente com a memodria do célculo, sob pena de rejeicao
liminar dos embargos (CPC, art. 917, §§ 3° e 4°). Precedentes. 5. Agravo
conhecido. Recurso especial conhecido e ndo provido. (Agint no AREsp n.
2.510.976/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
13/5/2024, DJe de 15/5/2024.) [grifou-se]

2. Ja em relagédo ao capitulo autbnomo da aventada negativa de prestacao
jurisdicional, como constou da decisdo agravada, a jurisprudéncia desta Corte é firme
no sentido de que nao ha ofensa aos artigos 489 e 1.022 do CPC/15 quando o Tribunal
de origem, aplicando o direito que entende cabivel a hipétese, soluciona integralmente
a controvérsia submetida a sua apreciagdao, ainda que de forma diversa daquela
pretendida pela parte. Confiram-se: Agint nos EDcl no REsp 1.469.906/MG, 32 Turma,
DJe de 16/02/2018; Agint no AREsp 808.418/SP, 42 Turma, DJe de 13/12/2017.

Na hipétese, ndo assiste razdo a agravante quanto a apontada violagéo aos
aludidos dispositivos, visto que o érgéao julgador analisou a matéria que lhe fora posta a
apreciacao de forma ampla e fundamentada, sem omissdo, contradicdo ou
obscuridade, embora ndo tenha sido acolhida a tese da recorrente.

A agravante insiste em afirmar que o 6rgao julgador foi omisso quanto as
suas alegacdes sobre a ilegitimidade ativa da recorrida para pleitear o dano moral em
ricochete e sobre a alteragao do termo inicial dos juros de mora incidentes no valor da
indenizacao.

Todavia, da leitura do decisum impugnado, ndo se vislumbra o aludido
vicio. Observe-se (fls. 1125-1126 e 1272-1274, e-STJ ):

Presume-se o dano moral pela morte de filha, independentemente de ser maior
ou menor, de viver com a genitora em residéncia comum, ou ainda de a falecida
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ter constituido familia, com filha menor, do que resulta a legitimidade ad causam
da autora. E firme o entendimento de que: "é devida, no caso, aos genitores e
irmaos da vitima, indenizacdo por dano moral por ricochete ou préjudice
d'affection, eis que, ligados a vitima por lagos afetivos, préximos e
comprovadamente atingidos pela repercussao dos efeitos do evento danoso na
esfera pessoal" (REsp 876.448/RJ, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, D Je de 21.9.2010; AgRg no AREsp 464.744/RJ, Rel. Ministra MARIA
ISABELGALLOTTI,QUARTATURMA julgadoem25/03/2014, DJe 31/03/2014;
AgRg no REsp 1142779/MG, Rel. Ministro RICARDOVILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 06/02/2014,DJe 17/02/2014).

(..)

O Superior Tribunal de Justiga, com fundamento naquilo que a doutrina francesa
chama de “le dommage par ricochet” ou "préjudice d'affection”, tem admitido que
parentes ou pessoas afetivamente ligadas ao ofendido possam pleitear a
compensagao por dano moral, por terem experimentado os efeitos lesivos do
dano de forma indireta ou reflexa (REsp 1208949/MG, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI,TERCEIRA TURMA, julgado em 07/12/2010, DJe 15/12/2010).

(..))

A alteracdo do termo inicial dos juros de mora incidentes no quantum
indenizatorio, € decorrente da readequagdo do valor da condenacao, e foi
considerado na fixacdo do principal, 0 que nao ocorrendo resultaria em valor
superior ao estabelecido, inexistindo reformatio in pejus, sendo entendimento
consolidado perante o Superior Tribunal de Justica que: "a matéria relativa aos
juros de mora e a corre¢cao monetaria € de ordem publica, pelo que a
alteragao do termo inicial de oficio no julgamento de recurso de apelagao
pelo tribunal na fase de conhecimento do processo nao configura
reformatio in pejus (AgRg no AR Esp 455.281/RS, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/06/2014, D Je
25/06/2014; Agint no AR Esp 1039441/MG, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 04/04/2017, D Je 19/04/2017), bem como que: "a
matéria relativa a juros e corregdo monetaria € de ordem publica e cognoscivel,
portanto, de oficio em reexame necessario, razao por que se afasta a tese de
reformatio in pejus nesses casos" (R Esp 1652776/RJ, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/03/2017, D Je 24/04/2017; Agint
no R Esp 1604962/GO, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDATURMA, julgado em 13/12/2016, DJe 19/12/2016), ndo se
vislumbrando as contradicbes aduzidas.

Acerca da omiss&o apontada pelo embargante Hospital Albert Sabin, respeitada
a argumentacao apresentada, igualmente nao se verifica o vicio suscitado.

A legitimidade ativa para pleitear a indenizagédo por dano moral em ricochete ndo
esta, de qualquer modo, vinculada a condicdo de herdeiro necessario daquele
que apresenta o pedido indenizatério em relacdo a vitima dos fatos, isto é, os
legitimados para pleitear reparagdo por dano moral em ricochete ndo séo,
necessariamente, restritos aquelas pessoas indicadas na lei como herdeiras
necessarias, mas ligados por uma relagcdo afetiva e de proximidade, como
reconhecido pelo Superior Tribunal de Justica.

A legitimidade ativa depende, sim, de que seja demonstrado o dano
extrapatrimonial decorrente da morte da vitima, sendo, no caso, presumido o
dano moral pela morte da filha, conforme constou de forma expressa no
Acérdéo, independentemente de a vitima ser maior, de viver e coabitar ou ndo
com a genitora e deter constituido novo nudcleo familiar, incluindo uma filha
menor.

(...) (grifou-se).
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Depreende-se do acérdao recorrido que o 6rgao julgador dirimiu a questao
que |Ihe fora posta a apreciagao, de forma clara e sem omissao, embora nao tenha
acolhido a pretensdo do recorrente, portanto nao ocorre ofensa aos citados
dispositivos. Na mesma linha, precedentes: AgRg no REsp 1291104/MG, Rel. Ministro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 17/05/2016, DJe 02/06/2016; AgRg no
Ag 1252154/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em
23/06/2015, DJe 30/06/2015; REsp 1395221/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/09/2013, DJe 17/09/2013.

Ndo é demais lembrar, a orientacdo desta Corte, no sentido de que o
julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes,
nem a indicar todos os dispositivos legais suscitados, quando tenha encontrado
motivagao satisfatoria para dirimir o litigio, como ocorrera na hipétese sub judice.

Nesse sentido, confira-se:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATOS. INDENIZACAO
POR DANOS MATERIAIS E MORAIS MATERIA QUE DEMANDA REEXAME
DE FATOS E PROVAS. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULAS 283 E 284 DO STF. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.1. Nao se viabiliza o recurso especial pela indicada violacdo dos
artigos 1022 e 489 do Cddigo de Processo Civil de 2015. Isso porque, embora
rejeitados os embargos de declaragdo, a matéria em exame foi devidamente
enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma
fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretensado da parte recorrente.
Nao ha falar, no caso, em negativa de prestagdo jurisdicional. A Cémara
Julgadora apreciou as questbes deduzidas, decidindo de forma clara e conforme
sua convicgdo com base nos elementos de prova que entendeu pertinentes. No
entanto, se a decisdo nao corresponde a expectativa da parte, ndo deve por isso
ser imputado vicio ao julgado. 2. Os fundamentos do acdérdao recorrido em
relagdo a existéncia de inovagdo recursal, e auséncia de interesse de agir,
autbnomos e suficientes para a sua manutengdo, nao foram rebatidos pelos
recorrentes em seu apelo especial. Desse modo, verifica-se a falta de
impugnagéao objetiva e direta ao fundamento central do acérddo nesse ponto, o
que denota a deficiéncia da fundamentacgao recursal, a fazer incidir, no particular,
as Sumulas 283 e 284 do STF. 3. As conclusGes do Tribunal de origem nao
podem ser revistas por esta Corte Superior, pois demandaria, necessariamente,
reexame de matéria fatico-probatéria dos autos, e da relagdo contratual
estabelecida entre as partes, o que é vedado em sede de recurso especial, em
razdo dos Obices das Sumulas 5 e 7 do STJ. 4. Agravo interno nao
provido.(Agint nos EDcl no AREsp n. 1.839.493/PR, relator Ministro Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, julgado em 9/8/2022, DJe de 17/8/2022) [grifou-se]

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO NCPC. AGAO
INDENIZATORIA. DANO MORAL E MATERIAL. SERVICO DE EMPREITADA.
REFORMA DE IMOVEL. FALHA NA PRESTAGAO DO SERVIGO. ARTS. 489 E
1022 DO NCPC. AUSENCIA DE OMISSAO E FALTA DE FUNDAMENTAGAO.
VIOLAGAO A NORMA FEDERAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N. 211 DO STJ. MERITO. DANOS MORAIS E MATERIAIS
RECONHECIDOS COM BASE NOS FATOS DA CAUSA. REFORMA.
SUMULAS NS. 5 E 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO
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PROVIDO. DECISAO MANTIDA. (...) 2. N&o ha falar em ofensa aos arts. 489 e
1022 do NCPC quando o Tribunal estadual enfrenta todos os aspectos
essenciais a resolucdo da causa, de forma ampla, clara e fundamentada.
Ademais, o julgador ndo estd obrigado a rebater, um a um, os argumentos
invocados pelas partes, quando tenha encontrado motivacdo satisfatéria para
dirimir o litigio. (...) 5. Agravo interno n&o provido. (Agint no AREsp n.
1.913.453/PR, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
25/10/2021, DJe de 28/10/2021) [grifou-se]

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL. 1. OFENSA
AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. [...] 1. Ndo ha ofensa ao art. 535 do
CPC, pois o Tribunal de origem decidiu a matéria de forma fundamentada. O
julgador nao esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas
partes, quando tenha encontrado motivagao satisfatéria para dirimir o litigio. 2. O
Tribunal de origem por ocasido do julgamento do recurso examinou as questdes,
embora de forma contraria a pretensédo do recorrente, ndo existindo omissao a
ser sanada. [...] 5. Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp 627.146/RJ,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 20/10/2015,
D29/10/2015) [grifou-se]
Desta forma, considerando que as questbes postas a discussao foram
dirimidas pelo Tribunal de origem de forma fundamentada e sem omissdes, merece ser
mantida a deciséo singular que afastou a alegada violagao aos artigos 489 e 1.022 do

CPC/15.

3. Acerca dos juros de mora e da aplicagao do principio do non reformatio
in pejus, primeiro, o Tribunal de origem consignou que se trata de matéria de ordem
publica que pode ser conhecida a qualquer tempo, o que esta de acordo com o
entendimento jurisprudencial desta Corte: "(...) enquanto nao decididas, as questoes
de ordem publica, como a aplicagao de corre¢gao monetaria e de juros moratorios,
podem ser conhecidas, inclusive de oficio, em qualquer tempo e grau de
jurisdicao ordinaria, pois nao sujeitas a preclusao temporal" (Agint no AREsp n.
2.186.330/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
12/3/2024, DJe de 14/3/2024.)

Segundo, como constou na decisdo ora impugnada, a Corte estadual
conheceu de oficio a questdo dos juros moratorios, mas aplicou de maneira equivocada
o termo inicial, que deveria ser o evento danoso, e nao a citacdo. Todavia, a corregao

desse ponto implicaria reforma gravosa a ora agravante.

Destarte, fica mantida a conclusdao da decisdo ora agravada, a qual
transcrevo (fls. 1591-1592, e-STJ):

(...) Sobre o termo inicial dos juros moratorios, nao se aplica a Sumula 362/STJ,
a qual diz respeito apenas a correcdo monetaria. Além disso, a controvérsia se
refere aresponsabilidade extracontratual. "Esta Corte Superior possui ©
entendimento de que, em se tratando de condenacéo para reparagao de danos
morais no dmbito da responsabilidade extracontratual, os juros de mora devem
incidir a partir do evento danoso, e a correcdo monetdria incide desde a data do
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arbitramento, conforme as Sumulas 54 e 362 do STJ, respectivamente" (Agint
nos EDcl no AREsp n. 1.414.009/DF, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, julgado em 11/3/2024, DJe de 14/3/2024).

Em igual sentido:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO INDENIZATORIA. ERRO
MEDICO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. HOSPITAL. PRESTACAO DOS SERVICOS. FALHA.
OBITO DO PACIENTE. RESPONSABILIDADE. DANO MORAL POR
RICOCHETE. RECONHECIMENTO. INDENIZACAO. REDUCAO.
QUANTIA FIXADA. RAZOABILIDADE. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. JUROS DE MORA. RELACAO
EXTRACONTRATUAL. TERMO INICIAL. EVENTO DANOSO. 1. Discute-
se nos autos acerca da condenacgio do agravante a indenizagéo por danos
morais decorrentes de falha na prestagao dos servicos e do termo inicial
dos juros de mora. 2. Nao viola o art. 1.022, Il, do Cédigo de Processo
Civil, nem importa em negativa de prestagéo jurisdicional o acérdao que
adota fundamentacgao suficiente para a resolucdo da causa, porém diversa
da pretendida pelo recorrente, decidindo de modo integral a controvérsia
posta. 3. Na hipotese, rever as premissas adotadas pelo tribunal de
origem, que, a partir das circunstancias fatico-probatérias dos autos,
concluiu pela responsabilidade do agravante em virtude de falha na
prestacdo do servico do hospital que resultou no o6bito do paciente,
encontra o 6bice da Sumula n° 7/STJ. 4. O caso concreto ndo comporta a
excepcional revisdo do Superior Tribunal de Justica, pois o valor
indenizatério, arbitrado em R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) ndo se
revela exorbitante para reparar dano moral decorrente do erro no
atendimento médico-hospitalar. 5. O Superior Tribunal de Justica firmou
entendimento no sentido de que, nas hipoteses em que ocorre o ébito da
vitima e a compensacéao por danos morais € reivindicada pelos respectivos
familiares, o liame entre os parentes e o causador do dano possui natureza
extracontratual, motivo pelo qual os juros de mora incidem a partir da data
do evento danoso. 6. Agravo interno nao provido. (Agint nos EDcl no REsp
n. 2.069.460/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbdas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 30/10/2023, DJe de 3/11/2023) [grifou-se]

Na hipotese, o Tribunal de origem arbitrou os juros moratérios em 1% (um por
cento) ao més a partir da citagdo (fl. 1135, e-STJ), determinagéo que fica
mantida, sob pena de infringir o principio do non reformatio in pejus.

Deste modo, ndo ha que se falar em reforma da decisdo para que os juros

de mora sejam aplicados a partir da condenagao, como pretende a recorrente.
De rigor, portanto, a manutencéo da decisao agravada.

4. Do exposto,conheco em parte do agravo interno e, nessa

extensdo, nego-lhe provimento.

E como voto.
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Sessao Virtual de 25/03/2025 a 31/03/2025

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : LAPA - ASSISTENCIA MEDICA LTDA

OUTRO
NOME

ADVOGADOS : CAMILA GATTOZZI HENRIQUES ALVES - SP174096
RICARDO LEANDRO MONTEIRO DE CARVALHO - SP246803

AGRAVANTE : ROBERTO MARIANO GOMEZ HANGUI

ADVOGADO : CASEMIRO NARBUTIS FILHO - SP096993

AGRAVADO : BERTA ESMERALDA REYES RUZ

ADVOGADOS : EMERSON GULINELI PINTO - SP181282
CESAR DE CAMPOS GAGLIARDI - SP300948

INTERES. : ANDREA FERNANDA VILLAVICENCIO REYES

: HOSPITAL ALBERT SABIN

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO
MATERIAL - SERVICOS DE SAUDE

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : LAPA - ASSISTENCIA MEDICA LTDA
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OUTRO : HOSPITAL ALBERT SABIN
NOME

ADVOGADOS : CAMILA GATTOZZI HENRIQUES ALVES - SP174096
RICARDO LEANDRO MONTEIRO DE CARVALHO - SP246803
AGRAVADO : BERTA ESMERALDA REYES RUZ
ADVOGADOS : EMERSON GULINELI PINTO - SP181282
CESAR DE CAMPOS GAGLIARDI - SP300948

INTERES. : ROBERTO MARIANO GOMEZ HANGUI

ADVOGADO : CASEMIRO NARBUTIS FILHO - SP096993

INTERES. : ANDREA FERNANDA VILLAVICENCIO REYES
TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 25/03/20
25 a 31/03/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Marco Buzzi.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de margo de 2025
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