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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2693030 - MG (2024/0258839-8)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : RODRIGO SILVA DO CARMO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. FURTO SIMPLES. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. REINCIDENCIA  ESPECIFICA. INAPLICABILIDADE. AGRAVO
DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que negou provimento ao recurso especial para
manter acérddo que nado reconheceu a atipicidade material da conduta do agravante,
sobretudo pela sua reincidéncia especifica e maus antecedentes.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em saber se, ndo obstante o reduzido valor da res furtiva
e a sua restituicdo a vitima, a reincidéncia especifica e os maus antecedentes do agravante
obstam a aplicacao do principio da insignificancia.

lIl. RAZOES DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia do STJ estabelece que a pratica contumaz de infracdes penais,
evidenciada pela reincidéncia especifica, reveste-se de relevante reprovabilidade, incompativel
com a aplicagdo do principio da insignificancia.

4. A aplicagao do principio da insignificancia requer a presenca de requisitos cumulativos,
como a minima ofensividade da conduta e a auséncia de periculosidade social, os quais ndo
estdo presentes no caso em andlise.

5. A reiteracdo delitiva do agravante, com quatro condenagOes anteriores, justifica a
necessidade de intervencdo do Direito Penal, ndo sendo cabivel o reconhecimento da
atipicidade material da conduta.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Agravo desprovido.

Tese de julgamento: "1. A reincidéncia especifica e os maus antecedentes afastam a aplicacéo
do principio da insignificancia. 2. A pratica contumaz de infracdes penais é incompativel com a
aplicagdo do principio da insignificancia, mesmo diante do valor reduzido do bem subtraido e
sua restituicdo a vitima".

Dispositivos relevantes citados: Codigo Penal, art. 155.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC 768.503/SC, Rel. Min. Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 12.12.2022; STJ, AgRg no REsp 1.939.317/MG, Rel. Min. Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 10.08.2021.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 06/03
/2025 a 12/03/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Messod Azulay
Neto e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 12 de marco de 2025.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2693030 - MG (2024/0258839-8)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : RODRIGO SILVA DO CARMO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. FURTO SIMPLES. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. REINCIDENCIA ESPECIFICA. INAPLICABILIDADE. AGRAVO
DESPROVIDO.

. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que negou provimento ao recurso
especial para manter acérdao que nao reconheceu a atipicidade material da conduta do
agravante, sobretudo pela sua reincidéncia especifica e maus antecedentes.

Il. Questao em discussao

2. A questao em discussao consiste em saber se, ndo obstante o reduzido valor da res
furtiva e a sua restituicdo a vitima, a reincidéncia especifica e os maus antecedentes do
agravante obstam a aplicagéo do principio da insignificancia.

lll. Razoes de decidir

3. A jurisprudéncia do STJ estabelece que a pratica contumaz de infragdes penais,
evidenciada pela reincidéncia especifica, reveste-se de relevante reprovabilidade,
incompativel com a aplicagdo do principio da insignificancia.

4. A aplicagdo do principio da insignificAncia requer a presenga de requisitos
cumulativos, como a minima ofensividade da conduta e a auséncia de periculosidade
social, os quais nao estado presentes no caso em analise.

5. A reiteracdo delitiva do agravante, com quatro condenagdes anteriores, justifica a
necessidade de intervengdo do Direito Penal, ndo sendo cabivel o reconhecimento da
atipicidade material da conduta.

IV. Dispositivo e tese
6. Agravo desprovido.
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Tese de julgamento: "1. A reincidéncia especifica e os maus antecedentes afastam a
aplicagao do principio da insignificancia. 2. A pratica contumaz de infragdes penais &
incompativel com a aplicacdo do principio da insignificAncia, mesmo diante do valor
reduzido do bem subtraido e sua restituicdo a vitima".

Dispositivos relevantes citados: Codigo Penal, art. 155.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC 768.503/SC, Rel. Min. Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 12.12.2022; STJ, AgRg no REsp 1.939.317/MG, Rel.
Min. Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 10.08.2021.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por RODRIGO SILVA DO CARMO em
face da decisdao de minha relatoria (fls. 270/274), que conheceu do seu agravo para
negar provimento ao recurso especial, com fundamento na Sumula n. 568 do Superior
Tribunal de Justica — STJ.

Neste ponto, a decisdo impugnada manteve o acérdao proferido pelo Tribunal
de origem, no sentido de n&o reconhecer a atipicidade material da conduta praticada
pelo ora agravante.

No presente agravo regimental (fls. 282/293) a defesa, apds breve sintese
processual, reiterou as razdes ja expostas no seu apelo nobre, no sentido de que ha de
ser reconhecida a atipicidade material da conduta praticada pelo réu, sobretudo em
razao do valor da res furtiva - R$ 90,36 (noventa reais e trinta e seis centavos) - e pelo
fato de ter sido restituida a vitima. Asseverou que a reincidéncia nao tem o condao de
afastar a aplicagéo do principio da insignificancia.

Requereu, assim, a reconsideracdo do decisum ou, subsidiariamente, o
provimento do agravo regimental pelo colegiado, a fim de que o ora agravante seja

absolvido.
VOTO

O presente agravo regimental deve ser conhecido, uma vez que impugnados os
fundamentos da decisdo agravada, bem como observados os limites do recurso
especial.

Contudo, em que pesem os argumentos apresentados pelo agravante, tem-se
que a decisao atacada deve ser mantido pelos seus préprios fundamentos.

Inicialmente, registra-se que, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a
aplicagao principio da insignificancia pressupde o preenchimento de quatro requisitos,

Documento eletrénico VDA45921553 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatario(a): JOEL ILAN PACIORNIK Assinado em: 28/02/2025 13:26:59
Codigo de Controle do Documento: d50a9421-605a-4374-84eb-93cf91a93a0c



quais sejam: a) a minima ofensividade da conduta do agente; b) nenhuma
periculosidade social da acdo; c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do
comportamento; e d) a inexpressividade da lesao juridica provocada.

Infere-se da conjuntura fatica analisada pela Corte de origem que, ndo obstante
a res furtiva tenha sido restituida a vitima e o seu valor represente menos de 10% do
salario minimo vigente a época dos fatos, o Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais — TIMG deixou de reconhecer a atipicidade material da conduta em razédo da
reincidéncia especifica e dos maus antecedentes do ora agravante, notadamente por
ostentar quatro condenacdes criminais anteriores transitadas em julgado por crimes
patrimoniais e por denunciacéo caluniosa.

Para ilustrar, colaciona-se o seguinte trecho do acérdao proferido pela Corte a

quo (fls. 185/189 — grifo nosso):

"A existéncia dos fatos e sua autoria restaram
devidamente comprovadas através do histérico do laudo de
avaliagdo indireta da res (p. 37 — doc. unico), boletim de
ocorréncia (p. 12-16 — doc. unico) e pela prova oral colhida,
inclusive ndo s&o objeto do recurso.

Busca a douta defesa a absolvicdo do apelante,
aplicando-se o ‘principio da insignificancia’.

E certo que o Direito Penal tem procurado, cada vez
mais, direcionar-se em sentido muito proximo ao
intervencionismo minimo e ao abolicionismo criminal,
assumindo perfil subsidiario, de modo a tutelar tdo somente
0s bens juridicos mais importantes.

Inegavel, entretanto, que tal concepgdo supbe
permanente e incansavel atividade valorativa do aplicador
do direito, a quem cabera avaliar, em cada caso concreto,
a necessidade da tutela penal, pautando-se sempre nos
fins do Direito Penal.

Conforme preleciona Damasio de Jesus: 'A fungéo
basica da dogmatica penal € proporcionar ao juiz critérios
seguros e precisos na distribuicdo da justica. Como
observa Enrique Gimbernat Ordeig, ela facilita ao
magistrado a tarefa de aplicar o Direito Penal (‘Concepto y
Meétodo de la Ciencia del Derecho Penal’, Madri, Tecnos,
1999, p. 123), averiguando o seu conteudo e o0s
pressupostos para que se concretize um tipo criminal, o
que distingue uma figura delituosa de outra, onde termina o
comportamento impune e se inicia o punivel, evitando a
arbitrariedade e a improvisagdo'. (Imputagcdo Objetiva e
Dogmatica Penal, Boletim IBCCrim, Ano 8, n® 90, p. 2).

A vista de tais questionamentos, e com o intuito de
se implementar uma pratica minimalista do Direito Penal, é
que vém sendo travadas discussées acerca dos critérios
distintivos e valorativos dos principios da insignificancia e
da irrelevancia penal do fato.

Conforme bem expée Luiz Flavio Gomes 'uma linha
jurisprudencial (cada vez mais evidente), para o
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reconhecimento da infragdo bagatelar, ndo se contenta so
com o desvalor do resultado e acentua a
imprescindibilidade de outras exigéncias: o fato ¢é
penalmente irrelevante quando insignificantes
(cumulativamente) sdo ndo s6 o desvalor do resultado,
sendo também o desvalor da acdo bem como o desvalor
da culpabilidade do agente (isto é: quando todas as
circunstancias judiciais — culpabilidade, antecedentes,
conduta social, personalidade, motivos do crime,
consequiéncias, circunstancias, etc. — sdo favoraveis)'
(Delito de Bagatela: Principios da Insignificdncia e da
Irrelevancia Penal do Fato, Boletim IBCCrim, Ano 9, n° 102,

p- 2)

Tal posicionamento — que Iimplica na analise
conjunta do desvalor da conduta e do desvalor do
resultado — vem sendo adotado por muitos Tribunais,
inclusive do nosso Estado.

O que se observa no presente caso é que, seja
pela analise do desvalor da conduta (que afasta o
principio da insignificancia), seja pela analise do
desvalor do resultado (que afasta o principio da
irrelevancia penal do fato), de forma conjunta ou
fragmentada, nao faz jus o apelante ao pretendido
reconhecimento da atipicidade material.

In casu, o apelante subtraiu uma pec¢a de carne
avaliada em R$90,36 (noventa reais e trinta e trés
centavos), o que representa menos de 10% do salario
minimo vigente a época dos fatos (R$1.100,00).
Entretanto, tal fato ndao implica, necessariamente, na
atipicidade da conduta, pois, ndo se deve confundir a
aplicagao do ‘principio da insignificancia' com prejuizo
sofrido pela vitima, porquanto se poderia chegar ao
absurdo de aplicar-se o tao invocado principio todas as
vezes que o delito restasse em sua modalidade
tentada.

Ademais, a aplicagdo do principio da insignificancia
nédo se da apenas com base no valor dos bens subtraidos,
sendo também necessaria a presengca de certos
elementos, tais como () a minima ofensividade da conduta
do agente; (ll) a auséncia total de periculosidade social da
acdo; (ll) o infimo grau de reprovabilidade do
comportamento e (IV) a inexpressividade da lesé&o juridica
ocasionada, consoante ja assentado pelo colendo Pretorio
Excelso (HC 84.412/SP, Rel. Min. CELSO DE MELLO, DJU
19.04.04).

[..]

No caso em anadlise, consoante CAC (p. 59-63 -
doc. unico), o apelante é reincidente especifico e
possuidor de péssimos antecedentes, ostentando
quatro condenacgées anteriores transitadas em julgado,
trés delas por furto e uma por denunciag¢ao caluniosa.

No caso em analise, tenho que nao estao
presentes o0s requisitos do ‘reduzido grau de
reprovagao do comportamento’ e ‘nenhuma
periculosidade social da ag¢édo’, o que inviabiliza a
aplicacao do 'principio da insignificancia’,
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demonstrando a necessidade de intervengao do direito
penal. Pensamento diferente, neste caso concreto,
incentivaria a desordem e a criminalidade, diminuindo
a credibilidade da justica.

[..]

Destarte, deve ser mantida a condenagdo de
Rodrigo Silva Do Carmo pela pratica do crime do artigo
155, caput, do Codigo Penal.”

Registre-se que o entendimento da Corte de origem esta em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, porquanto € cedico que a pratica contumaz de infragdes
penais se reveste de relevante reprovabilidade e ndao se mostra compativel com a
aplicagao do principio da insignificancia, a reclamar a atuag&o do Direito Penal. Deve-
se enfatizar, por oportuno, que o principio da bagatela ndo pode servir como um
incentivo a pratica de pequenos delitos.

Para corroborar, citem-se os julgados:

PROCESSO PENAL E PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. FURTOS.
PRINCIPIO DA  INSIGNIFICANCIA. REITERACAO
DELITIVA. CIRCUNSTANCIA CONCRETA QUE OBSTA O
RECONHECIMENTO DA BAGATELA. AGRAVO
DESPROVIDA.

1. No caso, resta clara a contumacia delitiva do
réu, em especial crimes patrimoniais, o que demonstra
seu desprezo sistematico pelo cumprimento do
ordenamento juridico.

2. Mister se faz considerar a inviabilidade do
reconhecimento da atipicidade material por nao
restarem demonstradas as exigidas minima
ofensividade da conduta e auséncia de periculosidade
social da agéo.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a
reiteracdo delitiva afasta a incidéncia do principio da
insignificancia, pois, "apesar de nao configurar
reincidéncia, a existéncia de outras agées penais,
inquéritos policiais em curso ou procedimentos
administrativos fiscais, é suficiente para caracterizar a
habitualidade delitiva e, consequentemente, afastar a
incidéncia do principio da insignificancia” (AgRg no
REsp 1.907.574/PR, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA
PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 24/8/2021, DJe
31/8/2021).

4. Agravo desprovido.

(AgRg no HC n. 768.503/SC, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de
15/12/2022.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. FURTO. BAGATELA. DUPLA REINCIDENCIA
ESPECIFICA. INCOMPATIBILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.
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1. A dupla reincidéncia especifica do agente é
incompativel com a bagatela, a despeito do valor
relativamente reduzido do bem subtraido.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp n. 1.939.317/MG, relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 10/8/2021,
DJe de 16/8/2021.)

Diante do exposto, voto pelo desprovimento do agravo regimental.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no AREsp 2.693.030 / MG
Numero Registro: 2024/0258839-8 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00848660320218130313 10000233064 302003

Sessao Virtual de 06/03/2025 a 12/03/2025
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO
Secretario

Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUAGAO

AGRAVANTE : RODRIGO SILVA DO CARMO
ADVOGADO :DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO :MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA O PATRIMONIO - FURTO
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RODRIGO SILVA DO CARMO
ADVOGADO :DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO :MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
06/03/2025 a 12/03/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Messod Azulay
Neto e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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Brasilia, 12 de margo de 2025
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