SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2694774 - SP (2024/0258837-4)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : CURY CONSTRUTORA E INCORPORADORA S.A.
ADVOGADOS : SERGIO SENDER - RJ033267

LUANA FRANCINI FERREIRA SAMPAIO - RJ221855
FELIPE VIEIRA EDLER - RJ238627
LAHYLA GOMES SITE - RJ239443

AGRAVADO : PABOLA FERNANDA ALVES DA SILVA PASCOAL
ADVOGADO : JULIANO WALTRICK RODRIGUES - GO040826
EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ViCIOS
CONSTRUTIVOS. PRAZO PRESCRICIONAL DECENAL. RECURSO
NAO CONHECIDO.

RAZOES DE DECIDIR

1. Agravo interposto contra decisdo que inadmitiu recurso especial, no qual se
discutia a aplicagdo do prazo prescricional em acdo indenizatéria por vicios
construtivos em imovel adquirido no ambito do Programa Minha Casa Minha
Vida (PMCMYV).

2. O acordao recorrido afastou a aplicacdo dos prazos decadenciais previstos no
art. 26 do Codigo de Defesa do Consumidor (CDC) e no art. 445 do Cdédigo
Civil (CC), reconhecendo a incidéncia do prazo prescricional decenal do art. 205
do CC, com termo inicial na ciéncia do vicio ou na recusa de reparagao.

3. O recorrente alegou violagdo aos arts. 26, II, do CDC; 445, 618, paragrafo
unico, ¢ 205 do CC; e 27 do CDC, sustentando a aplicacdo de prazos
decadenciais ou prescricionais inferiores ao decenal.

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a pretensdo indenizatoria por
vicios construtivos em imodvel estd sujeita ao prazo prescricional decenal do
art. 205 do CC ou a prazos decadenciais ou prescricionais especificos previstos
no CDC e no CC.

5. A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica (STJ)
estabelece que os vicios construtivos em imoveis configuram descumprimento
contratual, sujeitando-se ao prazo prescricional decenal do art. 205 do CC.

6. O acordao recorrido esta em conformidade com o entendimento do STJ, que
afasta a aplica¢do dos prazos decadenciais do art. 26 do CDC e do art. 445 do
CC, bem como do prazo prescricional quinquenal do art. 27 do CDC, em casos
de pretensao indenizatdria por vicios construtivos.

7. A aplicagdo do prazo decenal decorre da natureza contratual da relagdo
juridica e da auséncia de previsdo especifica que afaste a regra geral do art. 205
do CC.

8. O recurso especial encontra 6bice na Simula 83 do STJ, que impede o
conhecimento de recurso especial quando o acorddao recorrido estd em
consonancia com a jurisprudéncia dominante do STJ.
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9. Resultado do Julgamento: Agravo conhecido para negar conhecimento ao
recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de 04/11/2025
a 10/11/2025, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe negar provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi € Jodo
Otéavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 13 de novembro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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RAZOES DE DECIDIR

1. Agravo interposto contra decisdo que inadmitiu recurso especial, no qual se
discutia a aplicacdo do prazo prescricional em a¢do indenizatdria por vicios
construtivos em imovel adquirido no ambito do Programa Minha Casa Minha
Vida (PMCMYV).

2. O acordao recorrido afastou a aplica¢do dos prazos decadenciais previstos no
art. 26 do Codigo de Defesa do Consumidor (CDC) e no art. 445 do Cdédigo
Civil (CC), reconhecendo a incidéncia do prazo prescricional decenal do art. 205
do CC, com termo inicial na ciéncia do vicio ou na recusa de reparagao.

3. O recorrente alegou violagdo aos arts. 26, II, do CDC; 445, 618, paragrafo
unico, ¢ 205 do CC; e 27 do CDC, sustentando a aplicagdo de prazos
decadenciais ou prescricionais inferiores ao decenal.

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a pretensdo indenizatoria por
vicios construtivos em imovel estd sujeita ao prazo prescricional decenal do
art. 205 do CC ou a prazos decadenciais ou prescricionais especificos previstos
no CDC e no CC.
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5. A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica (STJ)
estabelece que os vicios construtivos em imoveis configuram descumprimento
contratual, sujeitando-se ao prazo prescricional decenal do art. 205 do CC.

6. O acordao recorrido esta em conformidade com o entendimento do STJ, que
afasta a aplicacao dos prazos decadenciais do art. 26 do CDC e do art. 445 do
CC, bem como do prazo prescricional quinquenal do art. 27 do CDC, em casos
de pretensdo indenizatoria por vicios construtivos.

7. A aplicagdo do prazo decenal decorre da natureza contratual da relagdo

juridica e da auséncia de previsdo especifica que afaste a regra geral do art. 205
do CC.

8. O recurso especial encontra 6bice na Sumula 83 do STJ, que impede o
conhecimento de recurso especial quando o acorddo recorrido estd em
consonancia com a jurisprudéncia dominante do STJ.

9. Resultado do Julgamento: Agravo conhecido para negar conhecimento ao
recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo de CURY CONSTRUTORA E INCORPORADORA S. A. contra

nyn

decisdo que inadmitiu recurso especial, interposto com fulcro nas alineas "a" e "c" do permissivo
constitucional, objetando-se decisdo, tomada pelo eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, em
acordao assim ementado (e-STJ, fl. 36-44):

" DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. DIREITO PRIVADO. VICIOS DE
CONSTRUCAO. PRETENSAO INDENIZATORIA. PRAZO PRESCRICIONAL,
E NAO DECADENCIAL. ARTIGO 205, CODIGO CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO DESPROVIDO. Considerado o objeto da pretensdo deduzida
na origem, ndo se aplica a decadéncial. de 90 dias para reclamar substitui¢do
do produto ou reexecugcdo do servigo, conforme Codigo de Defesa do
Consumidor (artigo 26, II); ou de 1 ano para redibi¢do ou desconto no prego
por vicios redibitorios contados da ciéncia, quando ocultos (artigo 445, CC). A
pretensdo indenizatoria sujeita-se a prazo prescricional de dez anos por?2.
inadimplemento contratual (artigo 205, CC), e ndo decadencial, contado da
ciéncia do vicio pelo proprietario ou da recusa da reparag¢do pelo responsavel,
devidamente notificado para tanto. 3. Agravo de instrumento desprovido."

Os embargos de declaragcdo opostos pelo ora recorrente foram rejeitados (e-STJ, fls. 85-

89)

Em seu recurso especial (e-STJ, fls. 99-113), além de dissidio jurisprudencial, o
recorrente alega violagao dos seguintes dispositivos de lei federal, com as respectivas teses:

(1) art. 26, 11, do Cddigo de Defesa do Consumidor, pois a pretensdo deduzida visaria,

em sua esséncia, a correcao de vicios aparentes ou de facil constatagdo no imével (obrigagdao de
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fazer), de modo que teria incidido o prazo decadencial de 90 dias, que o acoérdao recorrido ndo teria
observado ao aplicar logica prescricional decenal.

(i1) art. 445 do Codigo Civil, porque, ainda que se admitisse a natureza de vicio
redibitério em imével, o prazo decadencial de 1 ano para redibi¢do ou abatimento no prego teria
sido o aplicavel, de forma que o reconhecimento de prescri¢ao decenal pelo art. 205 do CC teria
contrariado o regime especifico de decadéncia.

(iii) art. 618, paragrafo unico, do Codigo Civil, j4 que a responsabilidade do
empreiteiro pela solidez e seguranca da obra estaria submetida a decadéncia de 180 dias a partir do
aparecimento do vicio, e o acérdio recorrido teria deixado de aplicar esse prazo especial ao tratar a
controvérsia como prescri¢ao.

(iv) art. 27 do Codigo de Defesa do Consumidor, pois, na hipotese de se qualificar a
pretensdo como indenizatéria por fato do produto/servigo, o prazo prescricional aplicavel teria sido
de 5 anos, contado do conhecimento do dano e de sua autoria, € ndo o decenal do art. 205 do
Cadigo Civil, como teria decidido o acérdao.

Nao foram oferecidas contrarrazdes.

Em juizo prévio de admissibilidade, o eg. TRF 3* Regido inadmitiu o apelo nobre (e-
STJ, fls. 123-130), dando ensejo ao presente agravo (e-STJ, fls. 131-141).

Nao foi oferecida contraminuta.

E o relatério.
VOTO

Extrai-se dos autos que, na origem, a autora alegou a ocorréncia de diversos vicios
construtivos em imoével adquirido no ambito do PMCMYV (deficiéncias em instalacdes hidraulicas e
elétricas, rachaduras, umidade, falhas de impermeabilizacdo, entre outros), pleiteando
ressarcimento dos valores necessarios aos reparos e compensagao por dano moral de R$ 20.000,00
contra a CEF, com denunciagdo da lide a construtora. O agravo de instrumento, interposto pela
CURY, teria buscado efeito suspensivo e a reforma da decisdo que afastou a prejudicial de
decadéncia/prescrigdo, sustentando a incidéncia dos prazos do art. 26 do CDC (90 dias), do art. 445
do CC (1 ano) ou, se fosse o caso, do art. 27 do CDC (5 anos), em oposi¢ao ao prazo decenal do
art. 205 do CC.

No acordao objurgado, o Tribunal recorrido concluiu que a pretensdo ¢ de natureza
indenizatoria por inadimplemento contratual, ndo se confundindo com substitui¢do de produto ou
reexecucao de servigo; por isso, ndo se aplicariam os prazos decadenciais do art. 26 do CDC ou do
art. 445 do CC, incidindo o prazo prescricional decenal do art. 205 do CC, com termo inicial na
ciéncia do vicio ou na recusa de reparacio. A luz de precedentes do STJ, houve o reconhecimento
de que entre a imissao na posse (29/10/2014) e o ajuizamento (12/12/2019) ndo transcorreu o prazo
decenal, negando-se provimento ao agravo (e-STJ, fls. 38-41).

Em declaracdo de voto divergente, o Des. Fed. Wilson Zauhy teria consignado que a

Primeira Turma reconhece a inaplicabilidade do CDC aos contratos vinculados ao PMCMYV e que
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o prazo prescricional trienal do art. 206, § 3°, V, do CC seria aplicavel a danos materiais e morais;
contudo, por se tratarem de danos graduais e sucessivos, o termo inicial se renovaria até a recusa
em sanar os vicios. Considerando o parecer de engenharia de 15/07/2019 e o ajuizamento em
12/12/2019, houve a conclusdo pela inocorréncia de prescri¢ao e acompanhado o Relator pelo ndo
provimento do agravo (e-STJ, fls. 43-44 ¢ 55-56).

A irresignacdo nao merece prosperar.

Em exame do mérito, destaco que o acorddo recorrido manteve decisdo de primeira
instancia, ao julgar Agravo de Instrumento interposto pela recorrente, em processo de agdo de
indenizagdo por danos relativos a bem imdvel por ela construido, por instrumento particular de
venda e compra, com parcelamento e alienacdo fiduciaria em garantia no ambito do Programa
Minha Casa Minha Vida - PMCMV, com recurso do Fundo de Arrendamento Residencial - FAR,
firmado em 29/10/2014

Tendo havido a constatacdo de diversos vicios construtivos no imoével, como
deficiéncia ou subdimensionamento de instala¢des hidraulicas e elétricas, rachaduras e trincas nos
pisos e revestimentos, umidade, falhas de impermeabilizag¢do, deterioragdo do reboco e pintura,
infiltragdes, entre outros problemas, nas instancias ordinarias foi afastado o prazo decadencial de
90 dias previsto no art. 26 do CDC, tendo sido reconhecido que nas ac¢des de indenizagdo por
vicios construtivos em bem imdvel aplica-se o prazo decenal de prescricio.

A compreensdo juridica expressada no acérdao recorrido estd em perfeita sintonia com
a jurisprudéncia consolidada nesta Corte Superior, firmada no sentido de que os vicios construtivos
em imoveis configuram descumprimento contratual, o que enseja a aplicagdo do prazo

prescricional decenal.

Nessa ordem de inteleccao, confira-se:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. PROCESSO CIVIL. PROGRAMA
MINHA

CASA, MINHA VIDA. VICIOS CONSTRUTIVOS. SUSPENSAO. TEMA N°
1.198/STJ.  INAPLICABILIDADE. — NEGATIVA DE  PRESTACAO
JURISDICIONAL. INEXISTENTE. L

PRESCRICAO. PRAZO. DECENAL. ACORDAO EM CONFORMIDADE
COM A JURISPRUDENCIA DO STJ .1. Inicialmente, ndo hd falar em
suspensdo do feito em virtude do Tema n° 1.198/STJ, visto que ndo houve
discussdo nas instdncias de origem acerca da existéncia de indicios de
litigancia predatoria e da possibilidade de o juiz exigir a emenda da peti¢do
inicial. 2. Ndo ha falar em negativa de prestagdo jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de forma sucinta,
solucionando a controvérsia com a aplica¢do do direito que entende cabivel a
hipotese, apenas ndo no sentido pretendido pela parte.3. A jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justi¢a é no sentido de que a pretensdo de indenizagdo por
vicios construtivos estd sujeita ao prazo prescricional de dez anos. Precedentes.
4. Recurso especial conhecido e ndo provido. )

(“REsp 2105915 / MS, RELATOR Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, DATA DO JULGAMENTO:

01/09/2025, DATA DA PUBLICACAO/FONTE: DJEN 05/09/2025)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC.
INEXISTENCIA.  LITIGANCIA  PREDATORIA.  SOBRESTAMENTO.
DESNECESSIDADE.

PRESCRICAO. VICIOS CONSTRUTIVOS. PRAZO DECENAL. INTERESSE
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DE AGIR. AUSENCIA DE PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO.
SUM ULA N. 83/STJ. DETALHAMENTO DO PEDIDO. INEPCIA DA INICIAL.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.

1.Nao ha falar em ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, uma vez que o Tribunal
de origem, ao dar provimento a apelac¢do da parte ora agravada, analisou
expressamente a auséncia de interesse, bem como o pedido genérico constante
na petigdo inicial.

2. A jurisprudéncia consolidada desta Corte estabelece que os vicios
construtivos em imoveis configuram descumprimento contratual, o que enseja a
aplicagdo do prazo prescricional decenal.

3. O acordao recorrido aplicou o entendimento pacifico desta Corte no sentido
de que, "Mesmo sem prévia comunica¢do da ocorréncia de sinistro a
seguradora, a recusa ao pagamento da indeniza¢do securitaria faz nascer o
interesse de agir do segurado” (Aglnt no REsp n. 1.673.711/PR, relator
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 18/11/2019,
DJede 21/11/2019).

Precedentes. Incidéncia da Sumula n. 83/STJ.

4. Rever tal entendimento do Tribunal de origem, como requer a parte
agravante, para concluir que a inicial é inepta, seria imprescindivel exceder os
fundamentos colacionados no acordado recorrido, o que demandaria incursdo
no contexto fatico-probatorio dos autos, defeso em recurso especial, nos termos
da Sumula n. 7 desta Corte de Justica. Precedentes.

Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

(AREsp 2821488 / SP RELATOR: Ministro HUMBERTO MARTINS,
TERCEIRA TURMA, DATA DO JULGAMENTO: 18/08/2025, DATA DA
PUBLICACAO/FONTE: DJEN 22/08/2025)

CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. ACAO

DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. VICIOS
CONSTRUTIVOS.

PRESCRICAQ. PRAZO DECENAL. SUMULA N. 568 DO STJ. OCORRENCIA
DE SITUACAO EXCEPCIONAL QUE DEMONSTROU A EXISTENCIA DO
DANO MORAL VINDICADO. SUMULA N. 7 DO STJ. UTILIZACAO DA TAXA
SELIC NO CALCULO DO VALOR DA CONDENACAO. POSSIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Trata-se de a¢do de indenizagdo por danos materiais e morais ajuziada pela
promitente compradora, em decorréncia de vicios construtivos no imovel.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de que,
nas demandas envolvendo responsabilidade civil por descumprimento
contratual, a prescri¢do obedece ao prazo decenal do art. 205 do Codigo Civil.
3. A fixagdo da indenizagdo por danos morais decorreu de situa¢do excepcional
que configurou ofensa ao direito da personalidade dos adquirentes,
extrapolando a esfera do mero inadimplemento contratual, ndo podendo a
questdo ser revista nesta via excepcional, nos termos do que dispoe a Sumula n.
7 do STJ.

4. Os juros moratorios incidem a partir da citagdo, por se tratar de relagdo
contratual, e a corre¢do monetdria, a partir do arbitramento da indenizagdo
por danos morais, podendo sua incidéncia ser substituida pela taxa SELIC na
apuragdo do valor da condenagao.

5. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp 2077442 SE RELATOR Ministro MOURA RIBEIRO,

TERCEIRA TURMA, DATA DO JULGAMENTO: 12/08/2025

DATA DA PUBLICACAO/FONTE: DJEN 15/08/2025)
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Nesse contexto, estando o acorddo objurgado de acordo com a jurisprudéncia desta
Corte, o recurso especial oferecido encontra 6bice na Simula 83/STJ.
Assim, conheco do agravo para negar conhecimento ao recurso especial.

E 0 voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 04/11/2025 a
10/11/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou provimento, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.

Brasilia, 10 de novembro de 2025
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