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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2691482 - SC (2024/0258381-7)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : AURORA TREVISANI GOMES

ADVOGADO . ROGERIO ZUEL GOMES - SC012264
AGRAVADO : ALEXANDRE KRAMMEL

AGRAVADO . 1ZAURA RODRIGUES DA FONSECA KRAMMEL
ADVOGADOS . WILIAM PATRICIO - SC018089

JAMES JOSE DA SILVA - SC012314

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DIREITO DE VIZINHANCA. CONSTRUCAO DE
MURO DE ARRIMO. LAUDO PERICIAL. ALEGACAO DE
NULIDADE AFASTADA PELA CORTE LOCAL. REVISAO DA
CONCLUSAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM. SUMULA 7 DO STJ.
REVISAO DE FATOS. REVISAO DA MULTA. SOMENTE SE O
VALOR ACUMULADO TORNAR-SE IRRISORIO, EXORBITANTE
OU DESNECESSARIO. VIOLACAO DOS ARTIGOS 1.277 E 1.297
DO CODIGO CIVIL E ARTIGO 537,§1° DO CPC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. MATERIA NAO ANALISADA NA
ORIGEM E NEM MESMO APONTADA EM EMBARGOS DE
DECLARACAO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADA. RECURSO NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisédo que
inadmitiu recurso especial em agao cominatéria e indenizatéria, na
qual foi determinada a agravante a reconstrugcdo de muro de
arrimo na divisa dos imodveis, conforme normas técnicas e
administrativas, sob pena de multa diaria de r$ 150,00.

2. A agravante sustenta violagdo aos artigos 1.277 e 1.297 do
codigo civil, referentes ao direito de cessar interferéncias
prejudiciais e a obrigagcédo de divisdo de despesas para construgao
e manutencdo de muros divisérios. Argumenta também que o
laudo pericial ndo observou requisitos legais, conforme os artigos
473 e 477 do cédigo de processo civil, e aponta auséncia de
limitacdo para a multa diaria.

II. Questdo em discusséo

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o recurso
especial pode ser conhecido diante da alegagao de violagao de
dispositivos legais e divergéncia jurisprudencial, considerando a
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auséncia de prequestionamento e a necessidade de reexame de
fatos e provas.

Ill. Razbes de decidir

4. Em relagéo a violagao dos artigos 1.277 e 1.297 do Caodigo Civil
e artigo 537,§1° do CPC, o requisito do prequestionamento nao foi
atendido, pois os dispositivos legais indicados como violados n&o
foram debatidos pela corte de origem, nem suscitados nos
embargos de declaracgao.

5. A revisdao da multa diaria somente pode ocorrer se o valor
acumulado tornar-se irrisorio, exorbitante ou desnecessario,
em atencdo aos principios da razoabilidade e proporcionalidade.
Essa analise depende do efetivo descumprimento do comando
judicial, o que no caso concreto ainda nao ocorreu.

6. A revisdo das conclusdes sobre a inexisténcia de nulidade do
laudo pericial e a pretensdo de Ilimitacdo da multa
aplicada demandaria reexame de fatos e provas, o que é vedado
em recurso especial, conforme a sumula 7 do STJ.

7. A divergéncia jurisprudencial apontada nao foi demonstrada de
forma adequada, pois ndo houve cotejo analitico entre os casos
confrontados, nem similitude fatica suficiente, sendo também
prejudicada pela incidéncia da sumula 7 do STJ.

IV. Dispositivo

8. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
14/10/2025 a 20/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 21 de outubro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DIREITO DE VIZINHANCA.
CONSTRUGAO DE MURO DE ARRIMO. LAUDO PERICIAL.
ALEGACAO DE NULIDADE AFASTADA PELA CORTE LOCAL.
REVISAO DA CONCLUSAO DO TRIBUNAL DE
ORIGEM. SUMULA 7 DO STJ. REVISAO DE FATOS. REVISAO
DA MULTA. SOMENTE SE O VALOR ACUMULADO TORNAR-
SE IRRISORIO, EXORBITANTE ou
DESNECESSARIO. VIOLAGCAO DOS ARTIGOS 1.277 E 1.297
DO CODIGO CIVIL E ARTIGO 537,§1° DO CPC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. MATERIA NAO ANALISADA NA
ORIGEM E NEM MESMO APONTADA EM EMBARGOS DE
DECLARAGAO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADA. RECURSO NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial em agdo cominatéria e indenizatoria,
na qual foi determinada a agravante a reconstru¢do de muro de
arrimo na divisa dos imoveis, conforme normas técnicas e
administrativas, sob pena de multa diaria de r$ 150,00.

2. A agravante sustenta violagdo aos artigos 1.277 e 1.297 do
codigo civil, referentes ao direito de cessar interferéncias
prejudiciais e a obrigagdo de divisdo de despesas para
construgdo e manutencdo de muros divisérios. Argumenta
também que o laudo pericial nao observou requisitos legais,
conforme os artigos 473 e 477 do cbédigo de processo civil, e
aponta auséncia de limitagao para a multa diaria.

Il. Questao em discussao
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3. A questdo em discussdo consiste em saber se o recurso
especial pode ser conhecido diante da alegagao de violagdo de
dispositivos legais e divergéncia jurisprudencial, considerando a
auséncia de prequestionamento e a necessidade de reexame de
fatos e provas.

Ill. Razbdes de decidir

4. Em relagdo a violagao dos artigos 1.277 e 1.297 do Cddigo
Civil e artigo 537,§1° do CPC, o requisito do prequestionamento
nao foi atendido, pois os dispositivos legais indicados como
violados nao foram debatidos pela corte de origem, nem
suscitados nos embargos de declaracgio.

5. A revisao da multa diaria somente pode ocorrer se o valor
acumulado tornar-se irrisorio, exorbitante ou desnecessario,
em atengao aos principios da razoabilidade e proporcionalidade.
Essa analise depende do efetivo descumprimento do comando
judicial, o que no caso concreto ainda n&o ocorreu.

6. A revisao das conclusdes sobre a inexisténcia de nulidade do
laudo pericial e a pretensdo de limitacdo da multa
aplicada demandaria reexame de fatos e provas, o que é vedado
em recurso especial, conforme a sumula 7 do STJ.

7. A divergéncia jurisprudencial apontada nao foi demonstrada
de forma adequada, pois ndo houve cotejo analitico entre os
casos confrontados, nem similitude fatica suficiente, sendo
também prejudicada pela incidéncia da sumula 7 do STJ.

IV. Dispositivo

8. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial (e-STJ fls. 1207-1217)
interposto contra deciséo que inadmitiu o recurso especial (e-STJ. fls. 1197-1200).

Segundo a parte agravante, o recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

O Tribunal de Justica de Santa Catarina, em ag¢do cominatéria e
indenizatoria, determinou a agravante a reconstrucdo de muro de arrimo em toda a
extensao da divisa dos iméveis, conforme as normas técnicas e administrativas, no
prazo de 90 dias, sob pena de multa diaria de R$ 150,00.

A parte agravante interpds recurso especial fundamentado no artigo

105, inciso lll, alineas "a" e "c" da Constituicdo Federal, sustentando violacdo aos
artigos 1.277 e 1.297 do Cddigo Civil, bem como divergéncia jurisprudencial acerca
da divisao dos custos para a constru¢do de muro de arrimo. Ademais, argumenta
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que o laudo pericial apresentado ndo observou os requisitos legais, prejudicando o
contraditério, conforme disposto nos artigos 473 e 477 do Cdédigo de Processo Civil.
Insurge-se também pela auséncia de limitacdo quanto a multa aplicada.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteragao do julgado impugnado (e-STJ fls. 1223-1227)

E o relatério.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cddigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais n&o indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da deciséo recorrida, assim ementada (e-STJ
fl. 1087):

"Direito Civil e Processual Civil - Direito de Vizinhanca - Agao de
Obrigacao de Fazer c/c Pedido Indenizatério - Reconvengéao -
Sentenga de Improcedéncia do Pedido Inicial e Reconvencional -
Insurgéncia de Ambas as Partes - Tese de que o Adversario
Tenha Dado Causa a Obra que Originou 0 Desmoronamento de
Terras - Prova Pericial que Demonstrou que o Muro de Arrimo
Construido pela Autora Deu Causa ao Fato - Auséncia de Culpa
ou Intervengdo no Terreno pelo Réu - Recurso do Réu
/Reconvinte Conhecido e Provido - Recurso da Autora
Conhecido e Improvido.

Aquele que executar qualquer obra ou servico suscetivel de
provocar desmoronamento ou deslocagao de terra, ou que
comprometa a seguranga do prédio vizinho, devera fazer obras
acautelatorias, e, ainda que as fagcam, o proprietario do prédio
vizinho tem direito a ressarcimento pelos prejuizos que sofrer
(art. 1.311, paragrafo unico, CC)."

No presente processo, a parte agravante afirma que estdo presentes os
requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso. Sustenta que a decisao
impugnada negou vigéncia aos artigos 1277 e 1297 do Cadigo Civil, que dispéem
sobre o direito de cessar interferéncias prejudiciais e a obrigagdo de divisdo de
despesas referentes a constru¢do e manutencao de muros divisoérios.

Argumenta, ainda, que houve desconsideragado dos artigos 473 e 477
do Cdédigo de Processo Civil. Ressalta que o Perito Judicial deixou de observar, no
minimo, duas normas técnicas da ABNT, além de outras falhas, como auséncia de
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avaliagdo numérica dos fatores de seguranga e dos requisitos necessarios para
embasar suas conclusdes — incluindo calculos, plantas, croquis das estruturas,
dimensodes basicas, identificacdo do tipo de solo, entre outros.

Por fim, indica violagdo ao artigo 537, §1°, inciso |, do Cddigo de
Processo Civil, pois ndo foi estabelecido limite maximo para a multa diaria.

Em relagdo a suposta violagdo dos artigos 1.277 e 1.297 do Cddigo
Civil e artigo 537,§1° do CPC, a analise do teor do acérdao recorrido e dos embargos
de declaragao opostos indica que os dispositivos tidos por violados nao foram
debatidos pela corte de origem.

E certo que, por forca constitucional (art. 105, Ill, da CRFB/88), ao
Superior Tribunal de Justica somente é dado o julgamento em recurso especial "das
causas decididas, em unica ou ultima instancia", uma vez que, presente a finalidade
revisional da insurgéncia recursal, ndo se mostra viavel o pronunciamento originario
a respeito de matérias ainda n&o discutidas na origem.

No caso, o requisito do prequestionamento ndo se encontra presente,
pois o tribunal de origem nao analisou tais dispositivos na decisdo da apelagéo e a
matéria ndo foi suscitada nos embargos declaratérios apresentados pela parte
recorrente. Destarte, "a falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial impede seu conhecimento, a teor da Sumula n° 282/STF." (Agint no AREsp
n. 2.582.153/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 26/8/2024, DJe de 29/8/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. INDENIZACAO
SECURITARIA. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO CPC/15. INOCORRENCIA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS E INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7
/STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E 356
/STF. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA
283/STF. DECISAO MANTIDA.

(..)

5. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados
como violados e dos argumentos invocados pelo recorrente impede o
conhecimento do recurso especial (sumulas 282 e 356/STF).
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6. A existéncia de fundamento do acdrdao recorrido ndo impugnado -
quando suficiente para a manutencao de suas conclusées - impede a
apreciacdo do recurso especial.

6. Agravo interno ngo provido.

(AgInt no AREsp n. 2.228.031/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 30/8/2023.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OPERACAO ENTERPRISE.
PEDIDO DE RESTITUICAO. BEM QUE AINDA INTERESSA AO
PROCESSO. POSSIBILIDADE DE PERDIMENTO. INVIABILIDADE
DO REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7, STJ. TESE DE
VIOLACAO AO ART. 49-A, CC. FATOS CRIMINOSOS ATRIBUIDOS
AO ADMINISTRADOR DA EMPRESA. POSSIBILIDADE DE
CONSTRICAO DE BENS DE PESSOA JURIDICA SUPOSTAMENTE
UTILIZADA NA LAVAGEM DE CAPITAIS. PRECEDENTES.
VIOLACAO AO ART. 156, CPP. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282, STF.

| - E invidvel o reexame de fatos e provas para afastar as conclusées
do Tribunal a quo de que ha fortes indicios de que foram utilizados
recursos decorrentes de atividades criminosas para adquirir o veiculo
sobre o qual versa o pedido de restituicao.

Incidéncia da Sumula n. 7, STJ.

Il - Segundo a jurisprudéncia desta Corte, € possivel determinar a
constricdo de bens de pessoas juridicas quando houver indicios de
que elas tenham sido utilizadas para a pratica delitiva ou para ocultar
ativos decorrentes de atividades ilicitas. Precedentes.

Il - Para que se configure o prequestionamento, ha que se extrair do
acordéao recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno
do dispositivo legal tido como violado, a fim de que se possa, na
instancia especial, abrir discussdo sobre a correta aplicacdo da lei
federal.

IV - No caso sob exame, ndo se verificou, a partir da leitura dos
acordaos recorridos, discussao efetiva acerca do énus da prova e do
art. 156 do Cddigo de Processo Penal, de modo que deve ser mantido
0 Obice da Sumula n. 282, STF.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 2333928 / PR, RELATOR Ministro MESSOD
AZULAY NETO, QUINTA TURMA, DATA DO JULGAMENTO
04/06/2024, DATA DA PUBLICACAO/FONTE DJe 07/06/2024)

Dessa forma, "para que se tenha por satisfeito o requisito do
prequestionamento, "ha que se extrair do acérdao recorrido pronunciamento sobre
as teses juridicas em torno dos dispositivos legais tidos como violados, a fim de que
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se possa, na instancia especial, abrir discussdo sobre determinada questdo de
direito, definindo-se, por conseguinte, a correta interpretacdo da legislagao federal"
(Agint no AREsp 1.487.935/SP, 42 Turma, DJe 04/02/2020)." (Agint no REsp n.
1.815.548/AM, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020
, DJe de 7/5/2020.)

E certo que "Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos
dispositivos tidos por violados, desde que os temas correspondentes tenham sido
expressamente discutidos no Tribunal local (...)" (Agint no AREsp n. 2.423.648/PE,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de
13/11/2024.)

Entretanto, para que se considere ocorrido o prequestionamento
implicito, ha de se ter presente, no caso concreto, a discussdo da tematica fatico-
juridica que se pretende ver revisada nesta corte, ndo se podendo cogitar de
pronunciamento inaugural a respeito do enfoque pretendido pela parte recorrente em
sede especial.

Dai porque, tem-se reiterado neste colegiado que: "ndo basta ao
cumprimento do requisito do prequestionamento a mera oposigdo de embargos de
declaracdo na origem." (Agint no REsp n. 1.815.548/AM, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de 7/5/2020.)

No caso em analise, o acérdao impugnado nao examinou Os
dispositivos legais indicados como violados ou as questdes juridicas ora submetidas
a esta Corte. Além disso, ao se verificar os embargos de declaragao interpostos nos
autos (e-STJ, fls. 1094-1096), constata-se que n&o foi objeto do recurso a
suposta violag&o aos artigos 1.277 e 1.297 do Codigo Civil, tampouco foi suscitada a
questao relativa a divisdo dos custos da construgdo do muro de arrimo. Da mesma
forma, ndo ha, no julgado recorrido e nos embargos de declaragdo opostos,
referéncia ao artigo 537, §1° do Cddigo de Processo Civil, nem mesmo pedido de
aplicacao de limite para a multa diaria.

Desse modo, "Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo
implicito, de dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide o
disposto na Sumula n°® 282/STF. " (Agint no AREsp n. 1.701.763/SC, relator Ministro
Ricardo Villas Bb6as Cueva, Terceira Turma, julgado em 6/12/2021, DJe de
13/12/2021. Grifei.)

Ainda, quanto a alegada violagéo dos artigos 473, II, lll e IV, §1°, 477,
§3°, do Codigo de Processo Civil, tem-se que a admissdo do recurso especial
encontra 6bice na Sumula 7 deste Tribunal Superior.
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A recorrente pretende que seja reconhecida a nulidade do laudo técnico
sob alegacao de que o Perito Judicial deixou de observar, "no minimo, duas normas
técnicas da ABNT, além de outras falhas, como auséncia de avaliagdo numérica dos
fatores de seguranga e dos requisitos necessarios para embasar suas conclusées —
incluindo calculos, plantas, croquis das estruturas, dimensdes basicas, identificacdo
do tipo de solo, entre outros".

O tribunal de origem, em analise da referida questdo fundamentou no
seguinte sentido:

"Ja antecipo que o pedido de reforma pleiteado pela autora carece de
razao, pois ndao houve a demonstragdo nos autos de que o réu tenha
realizado qualquer interferéncia no terreno que tenha dado causa ao
desmoronamento.

Pelo contrario, a prova pericial foi contundente no sentido de que foi a
propria autora que efetuou a construgcdo do muro sem observancia das
normas técnicas aplicaveis.

Das alegagbes da propria autora, é possivel verificar que apds muitas
chuvas, houve o desmoronamento do muro por ela construido, o que
atribuiu ao abandono do terreno pelo réu.

Consoante se extrai do laudo pericial acostado no evento 344, "quem
derruba o muro é dgua da chuva. E por isso que os desastres ocorrem
sempre em periodos de chuvas intensas. A agua da chuva infiltra no
terreno e vai caminhando (chama-se percolagcao) na forma de lencol
freatico. Isso acontece em diversos niveis em funcdo das camadas
geoldgicas do terreno. [...] Quando a agua encontra o muro, ela para e
fica empossada exercendo uma pressao muito grande sobre o muro
tentando derruba-lo. Geralmente ela consegue isso."

(..)

Assim, embora os esfor¢o argumentativo da autora, a tese de que foi o
abandono do terreno do réu ndo prospera, especialmente porque ficou
demonstrado pelo laudo pericial acima transcrito, que a vegetacdo que
consta sobre a area, em verdade, auxilia a evitar novo
desmoronamento.

O fato de o laudo pericial ndo apresentar calculos ndo retira o
excepcional trabalho desenvolvido pelo perito que, de uma forma
didatica e clara conseguiu esclarecer para as partes do processo as
circunstancias que deram causa ao desmoronamento.

Ademais, inexiste culpa concorrente no caso concreto. Inexiste sequer
conduta da parte ré que tenha desencadeado os danos causados ao

Documento eletrénico VDA51370366 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 13/10/2025 14:22:30
Codigo de Controle do Documento: d5aead6f-d6aa-4e16-9179-2efc8b06ae33



muro, tampouco demonstragdo do nexo causal. (e-STJ fl. 1084-1085.
Grifei)

Assim, para revisar e possivelmente alterar as conclusbes da corte
estadual sobre a inexisténcia de nulidade do laudo pericial, seria necessario
reexaminar o conjunto de fatos e provas estabelecido pela instancia ordinaria,
procedimento incompativel com o entendimento firmado pela sumula 7 deste
Superior Tribunal de Justica, que estabelece que: "A pretensdo de simples reexame
de prova nao enseja recurso especial."

Quanto a pretensédo de limitagdo da multa diaria, somente pode ocorrer
se o valor acumulado tornar-se irrisério ou exorbitante ou desnecessario. Essa
analise depende do efetivo descumprimento do comando judicial, o que no caso
concreto ainda ndo ocorreu. Assim, nesse ponto, também nao merece conhecimento
O recurso nessa parte.

E o que se colhe dos precedentes desta Corte:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

DECISAO DA PRESIDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. MULTA DIARIA. REDUCAO DO
VALOR. REQUISITOS. ANALISE FATICA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ. MAJORACAO DOS
HONORARIOS RECURSAIS INCABIVEL. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Consoante entendimento desta Corte Superior, € possivel a
alteragcdo do valor das astreintes quando se tornar insuficiente ou
excessiva, em atencdo aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade.

2. Dessa forma, "a verificagcdo da existéncia de exorbitancia da multa
cominatdria por descumprimento de decisdo judicial ndo pode ser
direcionada apenas a comparacdo entre a quantia total da penalidade
e o valor da obrigagdo principal, devendo ser analisado o valor
estabelecido diariamente como multa a parte recalcitrante” (REsp n.
1.967.587/PE, Relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe
de 24/6/2022).

3. A Corte local aferiu a exorbitdncia da sancdo cominatoria, tanto é
que reduziu o montante final, com fundamento na razoabilidade. No
entanto, ressaltou que a quantia fixada se mostrou adequada para a
situagéo fatica dos autos, ponderando que a agravante agiu de forma
desafiadora e ousada, confrontando a autoridade do Poder Judiciario.
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4. Para reverter essa conclusdo, € imprescindivel o reexame dos
elementos probatorios dos autos, o que se mostra impossivel devido a
natureza excepcional da via eleita, atraindo a aplicacdo da Sumula 7
/STJ, que incide sobre ambas as alineas do permissivo constitucional.

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estabelece que "a
interposicdo de agravo interno ndo inaugura instancia, razdo pela qual
é indevida a majoragao de honorarios advocaticios do art. 85, § 11, do
CPC (Agint no AREsp n. 2.348.669/DF, Relator o Ministro Jodo Otavio
de Noronha, Quarta Turma, julgado em 4/3/2024, DJe de 6/3/2024).

6. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.668.415/MG, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 5/11/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA DIARIA. REVISAO DA
NECESSIDADE E DO VALOR FIXADO DEMANDA O
REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. SUMULA N. 7/STJ.

1. "Néo se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com
auséncia de fundamentagcdo ou negativa de prestagao jurisdicional’
(Agint no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra Assusete
Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 29/8/2022).

2. Rever a conclusao a que chegou o TJPE para entender, como quer
a parte recorrente, que ndo houve descumprimento da determinagéo
do magistrado de primeira instdncia demandaria o revolvimento do
acervo fatico-probatdorio dos autos, o que encontra dbice na Sumula n.
7/STJ.

3. A jurisprudéncia do STJ ja decidiu que, "sempre que o valor
acumulado da multa devida a parte destinataria tornar-se irrisorio ou
exorbitante ou desnecessario, podera o orgdo julgador modifica-lo, até
mesmo de oficio, adequando-o a patamar condizente com a finalidade
da medida no caso concreto, ainda que sobre a quantia estabelecida
ja tenha havido explicita manifestacdo, mesmo que o feito esteja em
fase de execugdo ou cumprimento de sentengca” (EAREsp n. 650.536
/RJ, relator Ministro Raul Araudjo, Corte Especial, julgado em 7/4/2021,
DJe de 3/8/2021).

Agravo interno improvido.
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(AgInt no AREsp n. 2.746.371/PE, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)

De fato, presente a funcédo uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagcao de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, € reiterada a jurisprudéncia desta corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ."
(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS - DECISAO
MONOCRATICA QUE CONHECEU DO AGRAVO PARA NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. INSURGENCIA
RECURSAL DA DEMANDADA.

1. Para alterar as conclusées do Tribunal de origem quanto a auséncia
de nulidade da prova pericial e existéncia de relagdo direta entre a
conduta da agravante e o evento danoso seria necessario promover o
reexame de fatos e provas, providencia que encontra o6bice no
disposto na Sumula 7 do STJ.

2. Consoante jurisprudéncia desta Corte Superior, a modificacdo do
termo inicial dos consectarios legais ndo configura reformatio in pejus.
Precedentes.

3. Somente em hipoteses excepcionais, quando irrisorio ou exorbitante
o valor da indenizagdo por danos morais arbitrado na origem, a
jurisprudéncia desta Corte permite a sua reviséo.

4. O termo inicial da contagem dos juros moratdrios, em casos de
relacdo contratual, é a data da citacdo. Precedentes.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.779.263/PR, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 22/8/2025. Grifei.)
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
CAUTELAR DE PRODUGCAO ANTECIPADA DE PROVAS - DECISAO
MONOCRATICA QUE CONHECEU DO AGRAVO E NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA
DEMANDADA.

1. Para o acolhimento do apelo extremo, no sentido de verificar a
apontada auséncia de interesse de agir e a alegada nulidade da prova
pericial, como pretendido pela recorrente, seria imprescindivel derruir
as conclusées contidas no decisum atacado, o que, forcosamente,
enseja em rediscussdo da matéria fatico-probatdria, atraindo o 6bice
da Sumula 7/STJ. Precedentes.

(...)

(Agint no AREsp n. 1.509.765/MG, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 21/11/2019, DJe de 27/11/2019. Grifei)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DE JOAO LEONEL DE CASTILHOS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
INVIABILIDADE DE CONHECIMENTO DO RECURSO. INCIDENCIA
DA SUMULA 182/STJ POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL DE
ITAU UNIBANCO S. A. E BANCO ITAULEASING S. A.. ACAO DE
COBRANCA DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. TERMO INICIAL
DO PRAZO PRESCRICIONAL. ALEGACAO DE PARCIALIDADE DO
PERITO E NULIDADE DO LAUDO PERICIAL. COMPENSACAO DE
VALORES. APLICACAO DA TAXA SELIC. SUMULAS 7 E 211 DO
STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DE JOAO LEONEL DE
CASTILHOS NAO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL DE ITAU
UNIBANCO S. A. E BANCO ITAULEASING S. A. NAO CONHECIDO.
I. CASO EM EXAME

(...)

10. A alegagéo de parcialidade do perito e nulidade do laudo ndo pode
ser acolhida em recurso especial, pois o acérddo recorrido afastou o
impedimento com base no art. 144 do CPC e nos elementos faticos do
caso, cuja reapreciagdo esbarra no 6bice da Sumula 7/STJ.

11. A suposta omissdo do perito em responder aos assistentes
técnicos também demanda reexame de prova, o que é vedado no
recurso especial.

(...)
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(REsp n. 2.200.266/SC, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira
Turma, julgado em 16/6/2025, DJEN de 27/6/2025. Grifei)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatoério, viabilizando reformar da
compreenséo firmada pela corte de origem acima do tema.

Por fim, quanto ao apontamento da existéncia de dissenso
jurisprudencial sabe-se que a "divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea
"c" do permissivo constitucional requisita comprovagao e demonstracao, esta, em
qualquer caso, com a transcricdo dos trechos dos acoérddos que configurem o
dissidio, mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os
casos confrontados, ndo se oferecendo como bastante a simples transcricdo de
ementas, sem realizar o necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica
entre os casos apontados e a divergéncia de interpretagdes (arts. 1.029, § 1°, do
CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ)" (REsp n. 1.888.242/PR, relator Ministro Ricardo
Villas Bdéas Cueva, Terceira Turma, julgado em 29/3/2022, DJe de 31/3/2022. Grifei.)

Com efeito, a interposi¢cao do recurso especial por tal alinea exige do
recorrente - além da comprovacgéo da alegada divergéncia jurisprudencial, por meio
da juntada dos precedentes favoraveis a tese defendida, com a devida certiddo ou
copia dos paradigmas, autenticada ou de repositorio oficial -, a comparacao analitica
dos acordaos confrontados, nos termos dos artigos 1029, §§1° e 2°, do Cddigo de
Processo Civil, e 255, §1°, do Regimento Interno do STJ, o que nao foi feito.

Ademais, é certo que: "A jurisprudéncia desta Corte firmou o
entendimento de que n&o é possivel o conhecimento do apelo nobre interposto pela
divergéncia, na hipotese em que o dissidio é apoiado em fatos, e ndao na
interpretagdo da lei. Isso porque a Sumula n. 7 do STJ também se aplica aos
recursos especiais interpostos pela alinea ¢ do permissivo constitucional." (Agint no
AREsp n. 2.662.008/BA, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
24/2/2025, DJEN de 28/2/2025. Grifei)

O exame das alegacgdes recursais, no ponto, indica inviavel a admissao
dos dissidios apontados, visto que a incidéncia da Sumula 7 do STJ prejudica a
analise da divergéncia jurisprudencial em raz&do das peculiaridades faticas do caso
concreto.

Segundo a jurisprudéncia pacificada no ambito desta Corte, a incidéncia
da Sumula 7 do STJ em relagédo a alinea "a" do inciso Ill do artigo 105 da
Constituicdo Federal prejudica a analise do dissidio jurisprudencial sobre 0 mesmo
tema. Nesse sentido: [...] 3.1. A incidéncia da Sumula 7/STJ prejudica a analise
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dos dissidios jurisprudenciais alegados. Precedentes. 4. Agravo interno
desprovido. (Agint no AREsp n. 2.358.666/BA, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 27/11/2023, DJe de 30/11/2023.)

Nesse mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO NAO
COMBATIDOS. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. E énus do agravante impugnar todas as causas especificas de
inadmissdo do recurso especial, sob pena de ndo conhecimento do
agravo.

2. O insurgente deixou de refutar, de forma direta, objetiva e eficaz, os
seguintes fundamentos: Sumulas n. 83 do STJ e 284 do STF.

3. A argumentagdo empreendida pela defesa nédo foi suficiente para
afastar a indicacdo da jurisprudéncia do STJ de que, nos casos de
receptacdo, "cabe a defesa do acusado flagrado na posse do bem
demonstrar a sua origem licita ou a conduta culposa, fato ndo ocorrido
na presente hipdtese [...] (REsp n. 1.961.255/SP, Rel. Ministro
Sebastido Reis Junior, 62 T., DJe 11/4/2024.)".

4. No tocante ao dissidio jurisprudencial, de fato ndo houve a devida
demonstracdo de que situacbes faticas semelhantes tiveram
conclusées juridicas distintas, o que caracteriza a deficiéncia recursal
e justifica a incidéncia do obice previsto na Sumula n. 284 do STF.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 2.549.078/SC, relator Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, julgado em 4/6/2024, DJe de 13/6/2024).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E DE COMPENSACAO POR DANOS MORAIS.
ELEMENTOS CONFIGURADORES DO DANO MORAL E VALOR A
SER COMPENSADO. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. RESPONSABILIDADE EXTRACONTRATUAL,
JUROS DE MORA DO EVENTO DANOSO.SUMULA 54 DO STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE
FATICA. AUSENCIA. SUMULA 7 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO.
1. A¢do de indenizacdo por danos materiais e compensag¢ao por danos
morais.
2. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.
3. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que a modificacdo
do valor fixado a titulo de danos morais somente é permitida quando a
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quantia estipulada for irrisoria ou exorbitante.

4. Os juros moratdrios fluem a partir do evento danoso, em caso de
responsabilidade extracontratual.

5. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o
cotejo  analitico entre acorddos que versem sobre situagbes
faticas idénticas.

6. A incidéncia da Sumula 7 do STJ prejudica a analise do dissidio
Jurisprudencial pretendido. Precedentes desta Corte.

7. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.576.045/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 16/9/2024, DJe de 18/9/2024 )

Assim, também ndo se mostra viavel o conhecimento do recurso pela
divergéncia.

Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.

Majoro o percentual de honorarios sucumbenciais para 17%
(dezessete por cento) do valor da causa, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

E o voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 14/10/2025
a 20/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 20 de outubro de 2025
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