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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2691771 - SC(2024/0258343-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : LUIZA AVANIR ALMEIDA MELLO

ADVOGADA : IVETE MARIA CARIBE DA ROCHA - PR035359

AGRAVADO : VOLNEI FERNANDES

ADVOGADO : MARCOS ANTONIO COPELLI - SC049542
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA COM CHEQUES PRESCRITOS. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL, INOPONIBILIDADE DE EXCECOES PESSOAIS E
PREQUESTIONAMENTO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO ESPECIAL E NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo do Tribunal de Justica de
Santa Catarina que inadmitiu o recurso especial por auséncia de negativa de
prestacao jurisdicional (arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, paragrafo unico, II, do CPC),
incidéncia das Simulas n. 7 e n. 83 do STJ quanto ao art. 25 da Lei n. 7.357/1985,
e auséncia de prequestionamento dos arts. 390 e 391 do CPC, com aplicacao, por
analogia, das Simulas n. 282 e n. 356 do STF.

2. A controvérsia versa sobre acdo monitdria fundada em quatro cheques prescritos
e protestados, para constituicdo de titulo executivo judicial por alegado
inadimplemento.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau acolheu os embargos monitorios e julgou
improcedente o pedido injuntivo, com condenagéo do autor em custas e honorarios.
4. A Corte de origem reformou parcialmente para reconhecer a exigibilidade de
trés cheques e manter a improcedéncia quanto a um, com redistribuicdo da
sucumbeéncia; os embargos de declaracao foram rejeitados.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional por violacdo aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, paragrafo unico, II, do
CPC; (i1) saber se se aplica o art. 25 da Lei n. 7.357/1985 para impedir a oposi¢ao
de excegdes pessoais em relacdo aos cheques endossados; (iii) saber se houve
violagdo aos arts. 390, caput e § 1°, e 391, caput, do CPC quanto a distribui¢do
dindmica do 6nus da prova; (iv) saber se ha prequestionamento dos arts. 390 e 391
do CPC; e (v) saber se o exame das teses demanda revolvimento do conjunto
fatico-probatorio.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional, pois o acdérddao enfrentou a
circulagdo das cartulas, a incidéncia do art. 25 da Lei do Cheque e a distribuicao
dindmica do O6nus da prova, inexistindo omissdo, contradicdo ou falta de
fundamentacao.

7. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ para vedar o reexame da prova sobre a
circulacdo dos cheques e a condi¢do de endossatario, e a Simula n. 83 do STJ
porque a decisdo estd conforme a jurisprudéncia quanto a inoponibilidade de
excegdes pessoais em titulos que circularam.

8. Incide a Sumula n. 282 do STF, por auséncia de prequestionamento especifico
dos arts. 390 e 391 do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do especial e
negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ para obstar o reexame de
fatos e provas sobre a circulagdo dos cheques e a condicdo de portador
endossatario. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ porque o acdérddo estd em
conformidade com a orientacdo desta Corte acerca da autonomia cambiaria ¢ da
inoponibilidade de excegdes pessoais ao terceiro de boa-fé. Incide a Simula n. 282
do STF diante da auséncia de prequestionamento dos arts. 390 ¢ 391 do CPC.

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 7.357/1985, art. 25; CPC, arts. 489, § 1°,
IV, 1.022, paragrafo unico, II, 373, § 1°, 390, caput, § 1°, 391, caput, 85, § 11, § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7, 83; STF, Simula n. 282; STJ,
Aglnt no AREsp n. 1.927.188/MS, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 6/3/2023; STJ, Agint no AREsp n. 1.794.066/SP, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 29/11/2021; STJ, AgInt
nos EAREsp n. 681.278/MT, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda
Secdo, julgados em 30/6/2020; STJ, Agint nos EDcl no AREsp n. 2.030.818/SC,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgados em 15/8/2022;
STJ, Agint nos EDcl no REsp n. 1.575.781/DF, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgados em 18/2/2020.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti e Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 10 de marco de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2691771 - SC (2024/0258343-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : LUIZA AVANIR ALMEIDA MELLO

ADVOGADA : IVETE MARIA CARIBE DA ROCHA - PR035359

AGRAVADO : VOLNEI FERNANDES

ADVOGADO : MARCOS ANTONIO COPELLI - SC049542
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA COM CHEQUES PRESCRITOS. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL, INOPONIBILIDADE DE EXCECOES PESSOAIS E
PREQUESTIONAMENTO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO
PARA CONHECER EM PARTE DO ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo do Tribunal de Justica de
Santa Catarina que inadmitiu o recurso especial por auséncia de negativa de
prestacdo jurisdicional (arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, paragrafo tnico, II, do CPC),
incidéncia das Sumulas n. 7 e n. 83 do STJ quanto ao art. 25 da Lei n. 7.357/1985, ¢
auséncia de prequestionamento dos arts. 390 e 391 do CPC, com aplicagdo, por
analogia, das Stmulas n. 282 e n. 356 do STF.

2. A controvérsia versa sobre acdo monitoria fundada em quatro cheques prescritos e
protestados, para constituicdo de titulo executivo judicial por alegado
inadimplemento.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau acolheu os embargos monitorios e julgou
improcedente o pedido injuntivo, com condenag¢do do autor em custas e honorarios.

4. A Corte de origem reformou parcialmente para reconhecer a exigibilidade de trés
cheques e manter a improcedéncia quanto a um, com redistribui¢ao da sucumbéncia;
os embargos de declaragdo foram rejeitados.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestagdo
jurisdicional por violagdo aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, paragrafo unico, II, do
CPC; (11) saber se se aplica o art. 25 da Lei n. 7.357/1985 para impedir a oposi¢ao de
excecgoes pessoais em relagdo aos cheques endossados; (111) saber se houve violagao
aos arts. 390, caput ¢ § 1°, e 391, caput, do CPC quanto a distribui¢do dinamica do
onus da prova; (iv) saber se ha prequestionamento dos arts. 390 ¢ 391 do CPC; e (v)
saber se 0 exame das teses demanda revolvimento do conjunto fatico-probatorio.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Ndo ha negativa de prestagdo jurisdicional, pois o acordao enfrentou a circulagdo
das cartulas, a incidéncia do art. 25 da Lei do Cheque e a distribui¢cdo dindmica do
onus da prova, inexistindo omissao, contradi¢ao ou falta de fundamentacao.

7. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ para vedar o reexame da prova sobre a circulagao
dos cheques ¢ a condi¢ao de endossatario, € a Simula n. 83 do STJ porque a decisdo
esta conforme a jurisprudéncia quanto a inoponibilidade de excecdes pessoais em
titulos que circularam.

8. Incide a Stimula n. 282 do STF, por auséncia de prequestionamento especifico dos
arts. 390 e 391 do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do especial e negar-
lhe provimento.

Tese de julgamento: Aplica-se a Simula n. 7 do STJ para obstar o reexame de fatos e
provas sobre a circulagdo dos cheques e a condi¢ao de portador endossatario. Aplica-
se a Stimula n. 83 do STJ porque o acordao estd em conformidade com a orientagao
desta Corte acerca da autonomia cambidria e da inoponibilidade de excecdes
pessoais ao terceiro de boa-fé. Incide a Simula n. 282 do STF diante da auséncia de
prequestionamento dos arts. 390 e 391 do CPC.

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 7.357/1985, art. 25; CPC, arts. 489, § 1°, 1V,
1.022, paragrafo tnico, I1, 373, § 1°, 390, caput, § 1°, 391, caput, 85, § 11, § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7, 83; STF, Simula n. 282; STJ,
Aglnt no AREsp n. 1.927.188/MS, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 6/3/2023; STJ, Aglnt no AREsp n. 1.794.066/SP, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 29/11/2021; STJ, Aglnt
nos EAREsp n. 681.278/MT, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda
Secdo, julgados em 30/6/2020; STJ, AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.030.818/SC,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgados em 15/8/2022;
STJ, AgInt nos EDcl no REsp n. 1.575.781/DF, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgados em 18/2/2020.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por LUIZA AVANIR
DE ALMEIDA MELLO contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por
auséncia de negativa de prestagdo jurisdicional quanto aos arts. 489, § 1°, IV, e
1.022, 11, paragrafo Unico, II, do Cdédigo de Processo Civil; por incidéncia das
Stimulas n. 7 e n. 83 do STJ em relagdo ao art. 25 da Lei n. 7.357/1985; e por
auséncia de prequestionamento, com aplicagdo, por analogia, das Sumulas n. 282 e

n. 356 do STF quanto aos arts. 390, caput ¢ § 1°, e 391, caput, do Codigo de
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Processo Civil (fls. 309-311). Alega a parte agravante que os pressupostos de
admissibilidade do recurso especial foram atendidos.

N3o foi apresentada contraminuta, conforme a certidao de fl. 335.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Santa
Catarina em apelacao nos autos de acao monitdria.

O julgado foi assim ementado (fls. 198-199):

APELACAO CIVEL. ACAO MONITORIA. SENTENCA DE PROCEDENCIA
DOS EMBARGOS MONITORIOS E DE IMPROCEDENCIA DO FEITO
INJUNTIVO. RECURSO DO AUTOR/EMBARGADO - ACAO MONITORIA
FUNDADA EM QUATRO CHEQUES PRESCRITOS. AUTOR/APELANTE QUE
FIGURA COMO ENDOSSATARIO DE TRES DOS CHEQUES E COMO
BENEFICIARIO ORIGINARIO DO QUARTO. ARGUMENTACAO DE
AUTONOMIA DO CHEQUE FRENTE AO NEGOCIO JURIDICO QUE LHE DEU
CAUSA. PARCIAL ACOLHIMENTO. TITULO SUJEITO A ENDOSSO, EMITIDO
DE FORMA LICITA EM FAVOR DO ENDOSSATARIO. INOPONIBILIDADE
DAS EXCECOES PESSOAIS AO TERCEIRO DE BOA-FE. INCIDENCIA DO
ARTIGO 25 DA LEI DO CHEQUE. POSSIBILIDADE DE DISCUSSAO DA
“CAUSA DEBENDI” EM RELACAO AO UNICO CHEQUE QUE NAO
CIRCULOU. ARGUMENTACAO NOS EMBARGOS MONITORIOS DE QUE O
AUTOR NAO COMPROVOU A CONCRETIZACAO DO NEGOCIO JURIDICO
QUE DEU ORIGEM A EMISSAO DAS CARTULAS, POR MEIO DA
DEMONSTRACAO DA ENTREGA DOS PRODUTOS ADQUIRIDOS (MADEIRA
SERRADA). IMPOSSIBILIDADE DE A EMBARGANTE PROVAR FATO
NEGATIVO. PROVA DIABOLICA. PECULIARIDADES DA CAUSA
RELACIONADAS A IMPOSSIBILIDADE OU A EXCESSIVA DIFICULDADE DE
CUMPRIR O ENCARGO NOS TERMOS DO “CAPUT” DO ARTIGO 373 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL OU A MAIOR FACILIDADE DE OBTENCAO
DA PROVA DO FATO CONTRARIO QUE PERMITEM A DISTRIBUICAO
DINAMICA DO ONUS DA PROVA, FIXADA EM SENTENCA. EXEGESE DO
ARTIGO 373, § 1°, DO DIPLOMA PROCESSUAL. AUTOR QUE NAO
COMPROVOU A ENTREGA DO PRODUTO A RE E SEQUER EMITIU NOTA
FISCAL DA VENDA E TAMPOUCO EMITIU DOCUMENTO DE ORIGEM
FLORESTAL (DOF). LICENCA OBRIGATORIA PARA O TRANSPORTE E
ARMAZENAMENTO DE PRODUTOS FLORESTAIS DE ORIGEM NATIVA.
INTELIGENCIA DA PORTARIA N° 253/2006 DO MINISTERIO DO MEIO
AMBIENTE. EXIGIBILIDADE DE APENAS TRES DOS QUATRO CHEQUES.
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SENTENCA REFORMADA EM PARTE. ONUS DA SUCUMBENCIA.
REDISTRIBUICAO DOS ENCARGOS QUE SE IMPOE, CONFORME
DETERMINA O ARTIGO 86 DO CPC. HONORARIOS RECURSAIS. EXITO
PARCIAL DO RECURSO. VERBA INDEVIDA. RECURSO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO.

Os embargos de declaracdo opostos foram decididos nestes termos (fls.

256-257):

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL. DECISAO
COLEGIADA QUE DEU PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO DE
APELACAO INTERPOSTO PELA PARTE AUTORA, ORA EMBARGADA.
RECURSO DA RE. APONTADAS OMISSAO E CONTRADICAO NO ACORDAO
EMBARGADO. DEFEITOS INEXISTENTES. QUESTAO DEVIDAMENTE
APRECIADA, EMBORA EM DESACORDO COM O ENTENDIMENTO DO
EMBARGANTE. CLARA INTENCAO DE REDISCUTIR MATERIA JA
ANALISADA PARA AFEICOA-LA A SEUS INTERESSES. IMPOSSIBILIDADE.
CONTRARRAZOES DA EMBARGADA. ATRIBUICAO DE CARATER
PROTELATORIO AOS EMBARGOS E PEDIDO DE APLICACAO DA MULTA
DO ARTIGO 1.026, § 2°, DO CPC/2015. DESVIO DO DEVER DE LEALDADE
PROCESSUAL QUE SE CONFIGURA APENAS QUANDO EVIDENTE A
INTENCAO DE POSTERGAR A SOLUCAO DA LIDE OU QUANDO
EXISTENTE VIOLACAO DOLOSA AOS DEVERES PROCESSUAIS.
HIPOTESES NAO OCORRIDAS NO CASO CONCRETO. ACLARATORIOS QUE
EMBORA NAO PROVIDOS NAO REPRESENTAM INTENCAO DE RETARDAR
A SOLUCAO DA LIDE. PLEITO REJEITADO. EMBARGOS CONHECIDOS E
DESPROVIDOS.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 489, § 1°, 1V, do Cdédigo de Processo Civil, porque o acdérdao teria
incorrido em falta de fundamentacao e ndo teria enfrentado questdo essencial;

b) 1.022, pardgrafo unico, II, do Codigo de Processo Civil, ja que teria
havido omissdo e contradicdo quanto a possibilidade de oposi¢do de excegdes

pessoais em agdo monitoria por credor originario;
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c) 25, da Lei n. 7.357/1985, pois a vedagdao de oposicdo de excecodes
pessoais ao terceiro de boa-fé teria sido aplicada indevidamente, uma vez que o autor
seria o credor originario;

d) 390, caput e § 1°, e 391, caput, do Codigo de Processo Civil, porquanto
teria havido distribuicao dinamica do 6nus da prova ignorando confissdo do negécio
subjacente;

e) visto que sustenta o prequestionamento das matérias e a desnecessidade
de revolvimento de provas.

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a negativa de
prestagdo jurisdicional e se reforme o acérddo a fim de julgar improcedentes os
pedidos da agdo monitdria; requer ainda o provimento do recurso para que se
reconheca a violagdo aos arts. 390, caput e § 1°, e 391, caput, do Cddigo de Processo
Civil e ao art. 25 da Lei n. 7.357/1985, com a condenacao do recorrido nas verbas de
sucumbéncia (fls. 270-286).

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme a certidao de fl. 297.

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a agdo monitoria em que a parte autora pleiteou
a constituicdo de titulo executivo judicial lastreado em quatro cheques prescritos e
protestados, no valor total atualizado indicado nos autos, sustentando
inadimplemento da devedora (fls. 200-208).

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau acolheu os embargos monitorios e
julgou improcedente o pedido injuntivo, com condenagdo do autor em custas e
honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor atualizado da causa (fls. 244-

246).
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A Corte de origem reformou parcialmente a sentenca, para julgar exigiveis
os cheques n. 850025, 850026 e 850030, mantendo a improcedéncia apenas quanto
ao cheque n. 850035, e redistribuiu a sucumbéncia com honorarios de 10% sobre os
respectivos proveitos econdmicos de cada parte (fls. 251-251).

Passo a analise das supostas violagdes.

I - Art. 1.022, paragrafo unico, I, e Art. 489, § 1°, IV, do Coddigo de
Processo Civil

No recurso especial a parte recorrente alega omissdo e contradigdo,
aduzindo falta de fundamentacdo sobre a possibilidade de oposicdo de excegdes
pessoais contra credor origindrio € sobre o tratamento dado aos quatro cheques;
argumenta que o acoérdao nao teria enfrentado pontos essenciais.

O acérdao dos embargos de declaragdao concluiu pela inexisténcia de vicio,
destacando que houve manifestacdo clara sobre a circulagdao dos cheques, a aplicagao
do art. 25 da Lei do Cheque, a possibilidade de discutir a causa debendi apenas
quanto ao titulo que ndo circulou e a distribui¢do dindmica do 6nus da prova (fls.
252-255).

Nao se verifica a alegada ofensa ao artigo, pois a questdo referente a
omissdo e contradi¢do na andlise da circulagao das cartulas, da possibilidade de
excecoes pessoais ¢ da distribui¢ao do 6nus da prova foi devidamente analisada pela
Corte estadual que concluiu pela inexisténcia de vicio, afirmando tratar-se de
inconformismo da parte. Nao ha vicio que possa nulificar o acoérdao recorrido.

Confira-se trecho do acordao recorrido fls. 253-254:

“Portanto, evidente que o que pretende a embargante ndo € a supressdo de
eventual vicio no acordao embargado, mas, diversamente, quer rediscutir o teor do
julgado (ainda que ndo possua qualquer base legal pra isso) porque ndo concorda com
seus fundamentos. A toda evidéncia, os embargos de declaragdo ndo se prestam para
outra hipodtese sendo aquelas previstas no art. 1.022 do CPC, de sorte que, inocorrente
qualquer delas, ndo podem ser providos. Em regra, os embargos de declaragdo ndo sao
instrumento apropriado para alcancar efeito infringente ou modificativo da decisdo,
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prevendo o ordenamento juridico remédio adequado para isso. Nao se olvida que,
excepcionalmente, podem ter natureza infringente, mas apenas quando empregados
para corre¢dao de erro material manifesto, ou como consequéncia do suprimento de
omissao e da eliminagdo de contradi¢cdo. Tais hipoteses, contudo, ndo se verificam na
espécie. (...) Portanto, vez que ausente qualquer dos casos previstos no artigo 1.022 do
Codigo de Processo Civil - omissao, contradicao, obscuridade -, ndo procedem os
presentes aclaratdrios, ainda que para o fim de prequestionamento.”

Portanto, vez que ausente qualquer dos casos previstos no artigo 1.022 do
Cédigo de Processo Civil - omissdo, contradigdo, obscuridade -, ndo procedem os
presentes aclaratorios, ainda que para o fim de prequestionamento.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. IMPENHORABILIDADE. BEM DE FAMILIA AGRARIO. PEQUENA
PROPRIEDADE RURAL. ARTS. 489 E 1022 DO CPC/2015. VIOLACAO.
INEXISTENCIA. ACORDAO EM CONFORMIDADE COM ENTENDIMENTO
DESTA CORTE. APLICACAO DA SUMULA 83/STJ. REVISAO DO JULGADO.
REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. NAO
PROVIMENTO.

1. O acérdao recorrido analisou as questdes necessarias ao deslinde da
controvérsia, ndo se configurando omissao, contradicdo ou negativa de prestagao
jurisdicional.

2. O Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia pacifica desta
Corte. Incidéncia do enunciado da Simula n. 83 do STJ.

3. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria (
Stimula n. 7/STJ).

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n. 1.927.188/MS,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de
10/3/2023. )

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ARTS. 489 E 1022 DO
CPC/2015. VIOLACAO. INEXISTENCIA. REVISAO DO JULGADO. REEXAME
DE PROVAS. INCURSAO NA ANALISE DE CLAUSULAS CONTRATUAIS
PACTUADAS ENTRE AS PARTES. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 5 E 7/STJ. NAO PROVIMENTO.

1. O Tribunal de origem analisou todas as questdes necessarias ao deslinde da
controvérsia, ndo se configurando omissdo, contradi¢do ou negativa de prestagdo
jurisdicional.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria e a
interpretacao de cldusulas contratuais (Simulas 5 e 7/STJ).
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3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n. 1.794.066/SP,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 29/11/2021, DJe de
1/12/2021.)

II - Art. 25, da/o Lei n. 7.357/1985

A recorrente afirma aplicacdo inadequada da inoponibilidade de excecoes
pessoais ao terceiro de boa-f¢é, pois o autor seria credor originario e todos os cheques
decorreriam do mesmo negocio; aduz que poderia opor excecao pessoal ao recorrido.

O acérdao recorrido assentou que trés cheques circularam com endosso em
favor do autor, razdo pela qual incide a autonomia cambidria e a inoponibilidade das
excegoes pessoais; apenas quanto ao cheque n. 850035, que ndo circulou, admitiu a
discussao da causa debendi (fls. 247-249).

No ponto, o Tribunal a quo decidiu com base em elementos faticos sobre a
circulagdo das cartulas e a condi¢cdo de endossatario do autor em trés delas. Rever tal
entendimento demandaria o reexame de provas, o que ¢ incabivel em recurso
especial ante o 6bice da Simula n. 7 do STJ.

Assim, ao decidir que a discussao da causa debendi ¢ possivel apenas em
relacdo ao cheque que nao circulou e que, quanto aos titulos endossados, incide a
inoponibilidade das excecgdes pessoais ao terceiro de boa-fé, estd em sintonia com o
entendimento do STJ. Caso, pois, de aplicacdo da Stimula n. 83 do STJ. Nesse

sentido:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA DE CHEQUES PRESCRITOS
QUE NAO CIRCULARAM. VINCULACAO AO NEGOCIO JURIDICO
ORIGINARIO. POSSIBILIDADE DE DISCUSSAO DA CAUSA DEBENDI.
JURISPRUDENCIA DO STJ FIRMADA NO MESMO SENTIDO DO ACORDAO
EMBARGADO. SUMULA 168/STJ. RECURSO DESPROVIDO.

1. Uma vez prescrita a acdo executiva do cheque, assiste ao credor a faculdade
de ajuizar a acdo cambial por locupletamento ilicito, no prazo de 2 (dois) anos (art. 61
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da Lei n. 7.357/1985); agdo de cobran¢a fundada na relagao causal (art. 62 do mesmo
diploma legal), que ¢ hipotese dos autos, e, ainda, acdo monitdria, no prazo de 5
(cinco) anos, nos termos da Sumula 503/STJ.

2. Como o cheque ostenta a natureza de titulo de crédito, portanto, nao-
causal, em regra, nao comporta discussao sobre o negocio juridico originario, em
decorréncia de sua autonomia e abstracao.

Entretanto, se o cheque ndo houver circulado, como no caso, estando, pois, ainda
atrelado a relagdo juridica originaria estabelecida entre seu emitente (sacador) e seu
beneficiario (tomador), € possivel a discussao da causa debendi. Precedentes.

3. Estando o aresto embargado no mesmo sentido da jurisprudéncia pacifica
deste Tribunal, incide a espécie o verbete da Sumula n. 168 do STJ (Nao cabem
embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribunal se firmou no mesmo
sentido do acordao embargado).

4. Agravo interno desprovido. (AgInt nos EAREsp n. 681.278/MT, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda Secdo, julgado em 30/6/2020, DJe de
3/8/2020, grifei.)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA
PRESIDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 182/STJ. INAPLICABILIDADE.
ACAO MONITORIA. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. PROVA
DOCUMENTAL SUFICIENTE. CERCEAMENTO DE DEFESA. INTIMACAO.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211 DO STJ.
REAVALIACAO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. CHEQUE
PRESCRITO. CAUSA DEBENDI. CIRCULACAO. FUNDAMENTO NAO
ATACADO. SUMULA N. 283/STF. CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 83. AGRAVO INTERNO PROVIDO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. A simples indicagdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que o
tema tenha sido enfrentado pelo acérdao recorrido, obsta o conhecimento do recurso
especial, por falta de prequestionamento (Simula n. 211/STJ).

2. Nao houve andlise, na origem, da auséncia de intimagdo da parte acionada
para se manifestar sobre documento novo juntado pela autora da monitoria.

3. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem incursdo
no contexto fatico-probatério dos autos, a teor do que dispde a Simula n. 7 do STJ.

4. Para reconhecer a necessidade da prova oral, na presente acdo, seria
necessario revolvimento de fatos e provas.

5. A subsisténcia de fundamento nao refutado, apto a manter a conclusao do
aresto impugnado, impde o ndo conhecimento da pretensdo recursal, a teor da
Stimula n. 283/STF.
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6. No caso, ndo houve impugnacdo do fundamento do acdrddo recorrido,
concernente a circulagdo da cambial, impossibilitando a discussdo da causa debendi.

7. "Sendo o cheque titulo de crédito regido pelos principios cambiarios da
autonomia, abstragdo e inoponibilidade das excecdes pessoais, seu emitente se obriga
perante o portador da cartula colocada em circulagdo, mesmo que nao tenha celebrado
negbcio juridico com ele" (Aglnt nos EDcl no REsp n. 1.575.781/DF, Relatora
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 18/2/2020,
DJe de 26/2/2020). Incidéncia da Sumula n. 83/STJ.

8. Agravo interno a que se dia provimento para afastar a aplicagdo da
Stimula n. 182/STJ e negar provimento ao agravo em recurso especial. (Aglnt nos
EDcl no AREsp n. 2.030.818/SC, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 15/8/2022, DJe de 18/8/2022.)

III - Arts. 390, caput e § 1°, e 391, caput, da/o Codigo de Processo Civil

A parte alega que houve indevida distribuicdo dinamica do 6nus da prova
ignorando confissdo do negocio subjacente, sustentando violagdo aos dispositivos de
prova.

O acordao recorrido tratou da impossibilidade de prova de fato negativo
pela ré, fixando a distribuicao dindmica do 6nus da prova com base no art. 373, § 1°,
do Codigo de Processo Civil, e concluiu pela auséncia de comprovagao da entrega
das mercadorias pelo autor (fls. 249-251), em relagdo ao unico cheque que admitiu
discussdo da causa debendi.

A questao relativa aos arts. 390 e 391 do Codigo de Processo Civil ndo foi
objeto de andlise especifica pelo Tribunal de origem. Caso, pois, de aplicacao da
Stimula n. 282 do STF.

IV - Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do especial
e negar-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja

arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte
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ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no § 2° do
referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.691.771/ SC

Numero Registro: 2024/0258343-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50006718720218240088

Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : LUIZA AVANIR ALMEIDA MELLO

ADVOGADA : IVETE MARIA CARIBE DA ROCHA - PR035359
AGRAVADO : VOLNEI FERNANDES

ADVOGADO : MARCOS ANTONIO COPELLI - SC049542

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
CHEQUE

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Nao participou do julgamento o Sr. Ministro
Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 09 de marco de 2026
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