SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2691656 - SP
(2024/0257696-4)

RELATOR : MINISTRO CARLOS CINI MARCHIONATTI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO TJRS)

AGRAVANTE : N-ENERGY SOLUCAO PARA EVENTOS - COMERCIO,
LOCACAO E SERVICOS LTDA

ADVOGADOS : PEDRO JOSE CARRARA NETO - SP151255
MARIA EDILANIA OLIVEIRA E SILVA - SP328771

AGRAVADO : NACAO BRASIL- PROMOCOES, EVENTOS E LOCACOES
LTDA
ADVOGADO : FABIO FERNANDO DE OLIVEIRA BELINASSI - SP250945
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. DECISAO
QUE APLICOU A SUMULA 7/STJ] PARA NAO CONHECER DE
RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE VIOLACAO MANIFESTA A
NORMA JURIDICA. INEXISTENCIA. NECESSIDADE DE REEXAME
DE ACERVO  FATICO-PROBATORIO. AGRAVO  INTERNO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que conheceu do agravo
para ndo conhecer do recurso especial, com fundamento na Stimula 7/STJ. A
parte agravante alegou violagao de normas que tratam das condi¢des da agao,
pressupostos processuais € aplicagdo da teoria da aparéncia, requerendo o
conhecimento do mérito do recurso especial.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. H4 duas questdes em discussdo: (i) verificar se a decisdo agravada
incorreu em erro ao aplicar a Sumula 7/STJ, sob a alegacdo de que seria
possivel a revaloracdo juridica sem reexame de provas; e (ii) avaliar se
estavam presentes os requisitos para o manejo da acdo rescisoria,
especialmente quanto a alegacao de violagdo manifesta de norma juridica.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O recurso especial ndo ¢ via adequada para analise de suposta
violacdo a dispositivos constitucionais, conforme expressa competéncia do
Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 105, CF.

4. Para o ajuizamento de agdo rescisoria, exige-se violacdo manifesta
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a norma juridica, conforme previsto no art. 966, V, do CPC, sendo
insuficiente a mera discordincia quanto a interpretacdo de normas aplicadas
no caso concreto.

5. O Tribunal de origem concluiu que a causa de pedir apresentada
nao se enquadra nas hipoteses de cabimento da acdo rescisoria, destacando
que as condi¢des da acdo foram devidamente analisadas, com aplicagao da
teoria da aparéncia.

6. A revisdo das conclusdoes do acdérddo recorrido demandaria o
reexame do acervo fatico-probatorio, o que ¢ vedado no ambito do recurso
especial, conforme disposto na Sumula 7/STJ.

IV. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 11/02/2025 a 17/02/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas
Bodas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 18 de fevereiro de 2025.

Ministro Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2691656 - SP
(2024/0257696-4)

RELATOR : MINISTRO CARLOS CINI MARCHIONATTI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO TJRS)

AGRAVANTE : N-ENERGY SOLUCAO PARA EVENTOS - COMERCIO,
LOCACAO E SERVICOS LTDA

ADVOGADOS : PEDRO JOSE CARRARA NETO - SP151255
MARIA EDILANIA OLIVEIRA E SILVA - SP328771

AGRAVADO : NACAO BRASIL- PROMOCOES, EVENTOS E LOCACOES
LTDA
ADVOGADO : FABIO FERNANDO DE OLIVEIRA BELINASSI - SP250945
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. DECISAO
QUE APLICOU A SUMULA 7/STJ] PARA NAO CONHECER DE
RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE VIOLACAO MANIFESTA A
NORMA JURIDICA. INEXISTENCIA. NECESSIDADE DE REEXAME
DE ACERVO  FATICO-PROBATORIO. AGRAVO  INTERNO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que conheceu do agravo
para ndo conhecer do recurso especial, com fundamento na Stimula 7/STJ. A
parte agravante alegou violagao de normas que tratam das condi¢des da agao,
pressupostos processuais € aplicagdo da teoria da aparéncia, requerendo o
conhecimento do mérito do recurso especial.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. H4 duas questdes em discussdo: (i) verificar se a decisdo agravada
incorreu em erro ao aplicar a Sumula 7/STJ, sob a alegacdo de que seria
possivel a revaloracdo juridica sem reexame de provas; e (ii) avaliar se
estavam presentes os requisitos para o manejo da acdo rescisoria,
especialmente quanto a alegacao de violagdo manifesta de norma juridica.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O recurso especial ndo ¢ via adequada para analise de suposta
violacdo a dispositivos constitucionais, conforme expressa competéncia do
Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 105, CF.

4. Para o ajuizamento de agdo rescisoria, exige-se violacdo manifesta
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a norma juridica, conforme previsto no art. 966, V, do CPC, sendo
insuficiente a mera discordincia quanto a interpretacdo de normas aplicadas
no caso concreto.

5. O Tribunal de origem concluiu que a causa de pedir apresentada
nao se enquadra nas hipoteses de cabimento da acdo rescisoria, destacando
que as condi¢des da acdo foram devidamente analisadas, com aplicagao da
teoria da aparéncia.

6. A revisdo das conclusdoes do acdérddo recorrido demandaria o
reexame do acervo fatico-probatorio, o que ¢ vedado no ambito do recurso
especial, conforme disposto na Sumula 7/STJ.

IV. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo de fls. 378-382,
que conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial, com fundamento na

Samula 7/ST]J.

Sustenta a parte agravante que "fundamentou expressamente o Recurso
Especial com base na violagdo clara e manifesta das normas que tratam das condi¢gdes da
acdo, dos pressupostos processuais € da aplicacdo incorreta da teoria da aparéncia entre
pessoas juridicas empresariais; todas as normas, sem exce¢do, prequestionadas

explicitamente nas instancias inferiores" (fl. 386).

Argumenta que "as razdes deste recurso ndo trazem liame a Simula 7 desse
STJ, ao passo que ¢é possivel a revaloragdo da prova consistente ndo em um reexame

propriamente dito, porém na redefini¢ao do enquadramento juridico" (fl. 390).

Requer a reconsideracdo da decisdo para conhecer do mérito do recurso

especial.
Impugnag¢ao nao apresentada.

E o relatoério.

VOTO

Apesar das alegacdes apresentadas neste recurso, verifica-se que a parte
recorrente nao apresentou qualquer argumento novo que pudesse modificar o
entendimento consolidado na decisdo agravada, assim proferida pelo eminente Ministro
Marco Aurélio Bellizze (fls. 378-382):
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Trata-se de agravo (art. 1.042 do CPC/2015) interposto por N-ENERGY SOLUCAO
PARA EVENTOS - COMERCIO, LOCACAO E SERVICOS LTDA. contra a decisdo de
fls. 346-347 (e-STJ), proferida em juizo provisorio de admissibilidade, a qual negou
seguimento ao recurso especial.

O apelo extremo foi deduzido com base no art. 105, @, da Constituicdo Federal, em
desafio a acoérddo prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo assim
ementado (fl. 298, e-STJ):

ACAO RESCISORIA DE ACORDAO. Violagdo manifesta a norma
juridica. Inexisténcia. Utilizagdo da agdo rescisoria como supedaneo recursal,
buscando meramente rediscutir interpretacdo e aplicacdo de normas juridicas.
Distingdo entre dispositivo e norma. O v. acérddo rescindendo pautou-se em
analise das normas que atestam a presenca das condi¢cdes da acdo monitoria
ajuizada pela Ré, a existéncia especifica de prova escrita apta a ensejar
constituicdo de titulo executivo e a aplicagdo da teoria da aparéncia,
comprovada nos autos. Interpretacdo normativa que ndo se confunde com
violagdo de norma, muito menos manifesta. Falta de interesse processual da
Autora. INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL E EXTINCAO DO
PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO (CPC, art. 974 c/c 485, VI).

Os embargos de declaragdo opostos foram desacolhidos (fls. 314-320, e-STJ).

Nas razdes do recurso especial (fls. 323-328, e-STJ), a recorrente alegou que o acérdao
impugnado incorreu em violagao dos arts. 5° da Constituicdo Federal de 1988; 17, 18, 485,
700 e 966, V, §§ 1°, 5°¢ 6°, do Cddigo de Processo Civil de 2015.

Sustentou, em sintese, estarem presentes os requisitos para o ajuizamento e a procedéncia
da acdo rescisoria intentada, em virtude da incorreta interpretacdo do direito aplicavel ao
feito, pois houve certificacdo, pelas instancias ordinarias, de ocorréncia de fato inexistente,
qual seja, de reconhecimento do débito pela recorrente, o que ndo condiz com a realidade
dos fatos.

Ademais, aduziu a inexisténcia de emissdo de nota fiscal juntada pela empresa recorrida
que pudesse aferir relagdo de débito e crédito concretizado em contrato mercantil.

Em juizo de admissibilidade (fls. 346-347, e-STJ), a corte de origem negou o
processamento do recurso pelos seguintes fundamentos: a) ndo houve demonstragdo das
vulneragdes legais suscitadas; e b) aplicagdo da Sumula 7/STJ para revisdo das conclusdes
do acérdao recorrido.

Irresignada (fls. 353-358, e-STJ), aduz a agravante que o reclamo merece transito,
refutando os retrocitados obices de admissibilidade.

Sem contraminuta, conforme certificado a fl. 367 (e-STJ).

Brevemente relatado, decido.

De inicio, verifica-se que o recurso foi interposto na vigéncia do novo Codigo de
Processo Civil. Sendo assim, sua analise obedecera ao regramento nele previsto. Portanto,
aplica-se, na hipotese, o Enunciado Administrativo n. 3, aprovado pelo Plenario desta Casa
em 9/3/2016, segundo o qual "aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

Quanto a suposta violagdo de normas constitucionais, salienta-se que o recurso especial
ndo ¢ a via propria para a resolugdo de tal controvérsia, pois a analise de matéria
constitucional ndo é de competéncia desta Corte, mas sim do Supremo Tribunal Federal, por
expressa determinacao da Carta Magna.

Revela-se, portanto, inviavel o exame de ofensa aos dispositivos constitucionais, ainda
que para fins de prequestionamento, sob pena de usurpacdo da competéncia reservada ao
Supremo Tribunal Federal.

Na hipdtese ora em analise, o Tribunal de origem manteve o indeferimento da peti¢ao
inicial e a extingdo do feito sem julgamento do mérito, nos termos da seguinte transcri¢do
(fls. 299-303, e-STJ):

Trata-se de acdo rescisoria de v. acdérddo, sob alegagdo de manifesta
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violag@o de norma juridica.

Para o ajuizamento da acdo rescisoria, além dos pressupostos comuns de
qualquer agdo, é necessario o preenchimento de pressupostos especificos,
quais sejam: a existéncia de sentenga de mérito (ou acérddo) transitada em
julgado e a presenca de uma ou mais hipéteses de rescindibilidade dos
julgados taxativamente previstas no art. 966, do CPC.

A Autora, com efeito, fundamentou a agdo, no inciso. V do art. 966 do CPC
(“violar manifestamente norma juridica®). Muito embora, portanto, seja esse o
fundamento legal, verifica-se que a causa de pedir apresentada pela Autora nao
se amolda a nenhuma das hipoteses de cabimento da agdo rescisoria.

(-

Importante ressaltar, contudo, que a diccdo do art. 966, V, do atual Codigo
de Processo Civil, promoveu alteragdes sutis, porém deveras profundas, no
cabimento da acdo rescisoria. Em primeiro lugar, deve haver violagdo
manifesta. O adjetivo “manifesta”, que qualifica a violagdo normativa, para
fins de agfo rescisoria, implica evidéncia no erro de aplicagdo da norma, uma
violagdo que salta aos olhos, indisfarcavel e que ndo se esconde para qualquer
jurista que analise o tema.

(..

Ainda, a violagdo manifesta deve ser a norma juridica e ndo ao dispositivo
legal, ou seja, para além de um paradigma de interpretagdo exegético, o
Codigo de Processo Civil consagrou a distingdo entre texto e norma, ja
consagrada na doutrina patria. Isso quer dizer que a violagdo manifesta deve
ser da interpretacdo do dispositivo legal ou texto normativo e ndo a propria
literalidade do quanto previsto em artigo de lei.

(-

Logo, na hipotese dos autos, tem-se que a causa de pedir da Autora pautou-
se na discordancia quanto a analise das condigdes da acdo monitdria que, no
seu entendimento, ndo foram realizadas nos termos dos arts. 17, 18, 485, VI,
700, “caput” e I, do Coédigo de Processo Civil, e art. 5.°, LV, da Constituicao
Federal. Ora, trata-se de normas absolutamente gerais atinentes as condic¢des
da acdo e aos efeitos de sua auséncia.

(..)

Pelo simples cotejo da literalidade dos textos normativos, pois, chega-se a
conclusdo de que as normas que resultam de sua interpretacdo determinam que
cabe ao magistrado verificar a presenga das condigcdes da agdo em cada caso
concreto, o que foi efetivamente realizado na hipotese dos autos e do v.
acorddo rescindendo (sem grifos no original).

(..

Observa-se, entao, pela simples leitura do v. acérdio rescindendo, que as
condicoes da acao foram efetivamente analisadas, inclusive quanto a
prova escrita constante da peticido inicial da acAo monitéria,
fundamentando-se, com recurso a doutrina patria, a aplicacdo da teoria
da aparéncia (grifos no original).

Logo, para que se pudesse verificar a existéncia de violagdo manifesta a
norma juridica, na hipotese dos autos, ndo bastaria que o v. acorddo houvesse
julgado de maneira contréria aos interesses da Autora, mas antes, deveria ter
ocorrido ou a negagdo de aplicacdo das normas juridicas (e ndo do texto
normativo simplesmente) ou a altera¢do indevida, manifesta, de seu contetdo.
Nao foi o que ocorreu na hipotese dos autos.

Logo, ndo houve qualquer violacdo de norma juridica, muito menos
manifesta, no v. acorddo rescindendo, ja que as normas juridicas atinentes as
condi¢des da acdo foram corretamente identificadas, foram interpretadas e
aplicadas na hipotese dos autos.
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Portanto, falta a Autora interesse processual no ajuizamento da presente
acdo rescisoria, o que impde o indeferimento de plano da peti¢ao inicial (CPC,
art. 974 c/c 485, VI).

(..

A conduta da Autora chega as raias da litigincia de ma-fé, seja pela
auséncia de fundamento relevante para a presente demanda, seja porque
somente pretendeu utilizar a agdo resciséria como supedaneo recursal,
repetindo argumentos ja avencados em seu recurso especial que, contudo, ndo
foi processado (e-fls. 253/254 e 270/273). Alerta-se a Autora, pois, que sua
conduta ndo serd tolerada doravante (sem grifos no original).

Dessa forma, a revisdo das conclusdes do acorddo recorrido — acerca de ndo estarem
preenchidos os requisitos para o manejo da agdo rescisoria -, demandaria, necessariamente,
o reexame do acervo fatico-probatorio dos autos, providéncia vedada no ambito do recurso
especial, dado o obice da Stimula 7/STJ.

Ante o exposto, conhego do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

No recurso especial, alegando violagao dos arts. 5° da Constituicao Federal de
1988; 17, 18, 485, 700 e 966, V, §§ 1°, 5° e 6°, do Codigo de Processo Civil de 2015, a
parte ora agravante sustentou, em sintese, estarem presentes 0s requisitos para o
ajuizamento e a procedéncia da agdo resciséria intentada, em virtude da incorreta
interpretacdo do direito aplicavel ao feito, pois houve certificagcdo, pelas instancias
ordinarias, de ocorréncia de fato inexistente, qual seja, de reconhecimento do débito pela
recorrente. Aduziu a inexisténcia de emissao de nota fiscal juntada pela empresa recorrida

que pudesse aferir relacao de débito e crédito concretizado em contrato mercantil.

De inicio, ressalto que o recurso especial ndo ¢ via adequada para analise de
suposta violacdo a dispositivos constitucionais, conforme expressa competéncia do

Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 105, CF.

Para o ajuizamento de acdo rescisoria, exige-se violacdo manifesta a norma
juridica, conforme previsto no art. 966, V, do CPC, sendo insuficiente a mera

discordancia quanto a interpretacao de normas aplicadas no caso concreto.

Ao analisar a controvérsia, o Tribunal de origem considerou que a causa de
pedir apresentada pela autora, pautada na discordancia quanto a andlise das condi¢des da
acdo monitdria, ndo se amolda a nenhuma das hipoteses de cabimento da acao rescisoria.
Destacou-se que as condigdes da agdo foram efetivamente analisadas, inclusive quanto a
prova escrita constante da peticdo inicial da acdo monitoria, fundamentando-se, com

recurso a doutrina patria, a aplicacao da teoria da aparéncia (grifos no original).

Nesse contexto, correta a decisdo agravada, pois a revisao das conclusdes do

acordao recorrido — acerca de ndo estarem preenchidos os requisitos para o manejo da
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acao rescisoria —, demandaria, de fato, o reexame do acervo fatico-probatério dos autos,

providéncia vedada no ambito do recurso especial, a teor da Sumula 7/STJ.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos de declaracao
manifestamente inadmissiveis ou protelatorios a este acordio, ensejard a imposi¢ao da

multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessio Virtual de
11/02/2025 a 17/02/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdéas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2025
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