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Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 2157580 - MT (2024/0257549-7)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . INSTITUICAO EDUCACIONAL MATOGROSSENSE-IEMAT

ADVOGADOS . ANA CAROLINA RONDON PESSOA DOS SANTOS - MT0087000
RENATA CRISTALDO DA SILVA ALENCASTRO - MT0139260
ERICA FERNANDA DE OLIVEIRA AMORIM - MT0194500
TANZILA LOPES OLAZAR REGES - MT0220790

AGRAVADO . CAMILA DE OLIVEIRA MENDONCA

ADVOGADOS . JOSE RODOLFO NOVAES COSTA - MT0074360

DIEGO FERNANDO OLIVEIRA - MT0135970

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARAGAO NO RECURSO
ESPECIAL. COBRANCA DE SEMESTRALIDADES APOS
COLACAO DE GRAU ANTECIPADA. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 7 E 83/STJ. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
CONFIGURADO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
nao conheceu de recurso especial, em acao declaratoria de
inexigibilidade de débito relativa a cobrangca de semestralidades
posteriores a colagdo de grau antecipada amparada pela Lei n°
14.040/2020, com debate sobre enriquecimento sem causa,
clausula abusiva e validade de termo de confissdo de divida, além
de alegagdo de cerceamento de defesa pelo indeferimento de
prova oral.

2. O Tribunal de origem manteve a sentenga para reconhecer a
inexigibilidade das semestralidades remanescentes referentes a
periodo sem prestacdo de servicos educacionais, por violagao ao
CDC e a vedagdo ao enriquecimento sem causa, bem como a
irrelevancia da confissdo de divida, independentemente de vicio
de consentimento.
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3. A decisdo monocratica ndo conheceu do recurso especial
com fundamento nas Sumulas 7 e 83/STJ. Embargos de
declaragao rejeitados.

Il. Questao em discussao

4. A questdo em discussao consiste em saber se a controvérsia,
ao demandar a verificagdo de prestagao de servigos educacionais
e a ocorréncia de contraprestacdo no periodo pés-colagao de
grau, exige reexame fatico-probatdrio, atraindo a incidéncia da
Sumula 7/STJ.

5. A questdo em discussao consiste em saber se ha distingao
apta a afastar a Sumula 83/STJ, diante da colagdo de grau
antecipada com base na Lei n° 14.040/2020, para validar a
cobranca de semestralidades remanescentes.

6. A questdo em discussdo consiste em saber se o
indeferimento de prova oral destinada a demonstrar a inexisténcia
de vicio de consentimento na assinatura do termo de confissao de
divida configura cerceamento de defesa, a luz do art. 370 do CPC.

7. A questao em discussao consiste em saber se é legitima a
cobranca de semestralidades apds o encerramento do vinculo
académico por colagédo de grau antecipada, a luz do CDC, da boa-
fé objetiva e da vedag&o ao enriquecimento sem causa.

I1l. Razbes de decidir

8. Aplica-se a Sumula 7/STJ porque a pretensao recursal, ao
sustentar contraprestagao ou manutencao de estrutura académica
em beneficio do aluno, pressupde o revolvimento do acervo fatico-
probatorio e de documentos contratuais, em desconformidade com
0 quadro fatico soberanamente fixado pelo Tribunal de origem.

9. A tese juridica deve ser examinada a luz das premissas
faticas assentadas pelo acordao recorrido, que reconheceu a
auséncia de prestagcdo de servicos educacionais no periodo
cobrado; afastar tal premissa demanda reexame de provas,
vedado em recurso especial.

10. Incide a Sumula 83/STJ, pois ha consonancia entre o
acérdao recorrido e a jurisprudéncia desta Corte Superior, que
veda a cobranga integral de semestralidade quando inexiste a
correspondente prestagcdo de servigcos, sendo irrelevante a
circunstancia de a colagdo de grau ter ocorrido de forma
antecipada com amparo na Lei n° 14.040/2020.

11. Autonomia universitaria e forga obrigatdria dos contratos nao
afastam a protecdo do consumidor frente a obrigacdes iniquas e
abusivas, nem autorizam cobranca por servicos nao prestados, em
observancia ao CDC e ao principio da vedacao ao enriquecimento
sem causa.

12. Nao configura cerceamento de defesa o indeferimento de
prova oral quando o feito estd adequadamente instruido por
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elementos documentais e a conclusao pela nulidade da cobranga
decorre diretamente da auséncia de prestagao de servicos, sendo
prescindivel discutir eventual vicio de consentimento na confisséo
de divida.

13. Inexistente demonstracao de distinguishing capaz de afastar
0os Obices sumulares, deve ser mantida a decisdo agravada que
nao conheceu do recurso especial.

IV. Dispositivo

14. Negado provimento ao agravo interno.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG)
Relator
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3. A decisdo monocratica ndo conheceu do recurso especial
com fundamento nas Sumulas 7 e 83/STJ. Embargos de
declaragao rejeitados.

Il. Questao em discussao

4. A questdo em discussao consiste em saber se a controvérsia,
ao demandar a verificagdo de prestagao de servigos educacionais
e a ocorréncia de contraprestacdo no periodo pés-colagao de
grau, exige reexame fatico-probatdrio, atraindo a incidéncia da
Sumula 7/STJ.

5. A questdo em discussao consiste em saber se ha distingao
apta a afastar a Sumula 83/STJ, diante da colagdo de grau
antecipada com base na Lei n° 14.040/2020, para validar a
cobranca de semestralidades remanescentes.

6. A questdo em discussdo consiste em saber se o
indeferimento de prova oral destinada a demonstrar a inexisténcia
de vicio de consentimento na assinatura do termo de confissao de
divida configura cerceamento de defesa, a luz do art. 370 do CPC.

7. A questao em discussao consiste em saber se é legitima a
cobranca de semestralidades apds o encerramento do vinculo
académico por colagédo de grau antecipada, a luz do CDC, da boa-
fé objetiva e da vedag&o ao enriquecimento sem causa.

I1l. Razbes de decidir

8. Aplica-se a Sumula 7/STJ porque a pretensao recursal, ao
sustentar contraprestagao ou manutencao de estrutura académica
em beneficio do aluno, pressupde o revolvimento do acervo fatico-
probatorio e de documentos contratuais, em desconformidade com
0 quadro fatico soberanamente fixado pelo Tribunal de origem.

9. A tese juridica deve ser examinada a luz das premissas
faticas assentadas pelo acordao recorrido, que reconheceu a
auséncia de prestagcdo de servicos educacionais no periodo
cobrado; afastar tal premissa demanda reexame de provas,
vedado em recurso especial.

10. Incide a Sumula 83/STJ, pois ha consonancia entre o
acérdao recorrido e a jurisprudéncia desta Corte Superior, que
veda a cobranga integral de semestralidade quando inexiste a
correspondente prestagcdo de servigcos, sendo irrelevante a
circunstancia de a colagdo de grau ter ocorrido de forma
antecipada com amparo na Lei n° 14.040/2020.

11. Autonomia universitaria e forga obrigatdria dos contratos nao
afastam a protecdo do consumidor frente a obrigacdes iniquas e
abusivas, nem autorizam cobranca por servicos nao prestados, em
observancia ao CDC e ao principio da vedacao ao enriquecimento
sem causa.

12. Nao configura cerceamento de defesa o indeferimento de
prova oral quando o feito estd adequadamente instruido por
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elementos documentais e a conclusao pela nulidade da cobranga
decorre diretamente da auséncia de prestagao de servicos, sendo
prescindivel discutir eventual vicio de consentimento na confisséo
de divida.

13. Inexistente demonstracao de distinguishing capaz de afastar
0os Obices sumulares, deve ser mantida a decisdo agravada que
nao conheceu do recurso especial.

IV. Dispositivo

14. Negado provimento ao agravo interno.

RELATORIO

O MINISTRO LUIiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) (Relator): Cuida-se de agravo interno, interposto por
INSTITUICAO EDUCACIONAL MATOGROSSENSE - IEMAT, contra deciséo
monocratica de fls. 668-673, e-STJ, que ndo conheceu do recurso especial.

O apelo extremo, fundamentado nas alineas "a" e "c" do permissivo
constitucional, desafiou acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Mato
Grosso, assim ementado (fls. 450-451, e-STJ):

"APELACAO CIVEL - ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE QEBITO
- COBRANCA DE SEMESTRALIDADES POSTERIORES A COLACAO DE
GRAU ANTECIPADA - LEI N° 14.040/2020 - ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA -
TERMO DE CONFISSAO DE DIVIDA - OBRIGACAO INIQUA E ABUSIVA -

NULIDADE DA COBRANGA - SENTENGCA MANTIDA - RECURSO DA RE NAO
PROVIDO

1. Com a antecipacido da colagdo de grau durante o periodo pandémico, nos
moldes da Lei n.° 14.040/2020, cessa a obrigacdo de pagamento das
semestralidades remanescentes, relativas a periodo cujos servigos educacionais
nao foram prestados. Vedagcdo ao enriquecimento sem causa e protecido do
consumidor frente a obrigagdes iniquas e abusivas. Arts. 884, do CC e 51, IV, do
CDC.

2. Irrelevancia da confissdo de divida, visto que a cobranga, em si, é nula pela
violagao a legislagdo de regéncia, ndo sendo necessaria a comprovagao de vicio
de consentimento."

Nas razdes de recurso especial (fls. 486-491, e-STJ), a parte recorrente
apontou violagédo aos arts. 3°, § 2° da Lei n°® 14.040/2020; 884, 927 e 422 do Cddigo
Civil; 370 e 1.029 do Cadigo de Processo Civil, sustentando, em sintese: cerceamento
de defesa pelo indeferimento da prova oral requerida para demonstrar a inexisténcia de
vicio de consentimento na assinatura do termo de confissdo de divida, com fundamento
no do CPC e no direito ao art. 370 contraditorio e ampla defesa; a legalidade da
cobranca das semestralidades remanescentes, sob a autonomia universitaria e a forga
obrigatéria dos contratos (pacta sunt servanda), afirmando que a nao isentou o aluno
das obrigacdes Lei n° 14.040/2020 contratuais; inexisténcia de clausulas abusivas a luz
do CDC, por refletirem equilibrio contratual e boa-fé objetiva; auséncia de
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enriquecimento sem causa, pois teria havido contraprestacdo e manutencdo da
estrutura académica disponibilizada no semestre; dissidio jurisprudencial com julgados
do TJDFT e do TJGO que reconheceriam a validade da cobrangca em hipoteses
analogas (fls. 486-489, e-STJ); pedido de efeito suspensivo ao R Esp, nos termos dos
arts. 1.029, § 5°, e 995, paragrafo unico, do CPC, apontando risco de dano grave de
dificil reparagao.

A decisdo monocratica (fls. 668-673, e-STJ) ndao conheceu do recurso
especial.

Opostos embargos de declaragéo, estes foram rejeitados (fls. 696-699, e-
STJ).

Nas razbées do agravo interno (fls. 703-708, e-STJ), a parte agravante
sustenta, em sintese: (a) que a decisdo monocratica incorreu em equivoco ao
enquadrar a controvérsia como matéria fatico-probatéria, pois o cerne da discussédo nao
reside na reconstrucao dos fatos, mas sim na definicdo do alcance juridico da colagao
de grau antecipada; (b) que os precedentes utilizados como fundamento tratam de
situagdes ordinarias e ndo guardam identidade com a hipotese dos autos, impondo-se a
realizacédo de distingdo (distinguishing); (c) que a colagdo de grau antecipada né&o
decorreu de inadimplemento do aluno, de modo que a desoneragao das obrigagdes
financeiras cria hipétese de exoneragdo nao prevista em lei e viola a forga obrigatoria
dos contratos, a boa-fé objetiva e a vedagao ao enriquecimento sem causa; (d) que,
afastados os 6bices das Sumulas 7 e 83 do STJ, impde-se o0 provimento do recurso
especial.

Nao foram apresentadas contrarrazdes ao agravo interno.
E o relatorio.
VOTO

O MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) (Relator): O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto
os argumentos tecidos pela parte agravante sao incapazes de infirmar a decisao
objurgada.

1. Inicialmente, a agravante sustenta que a decisdo monocratica teria
incorrido em equivoco ao enquadrar a controvérsia como matéria fatico-probatéria,
aplicando o ébice da Sumula 7 do STJ, uma vez que n&o haveria controvérsia sobre os
elementos faticos essenciais, limitando-se a discussdo a definir o alcance juridico da
colacdo de grau antecipada prevista na Lei n° 14.040/2020 sobre as obrigagbes
contratuais previamente assumidas. Afirma que a interpretagao dos efeitos juridicos de
uma legislagdo excepcional sobre contratos em curso constitui tipica questao de direito,
dispensando o revolvimento de provas. A tese ndo merece acolhida.
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Para afastar a aplicagdo da Sumula n. 7 do STJ, ndo basta que a parte
alegue tratar-se de valoragéo juridica de fatos incontroversos, quando a pretensao
recursal pressupde, necessariamente, a alteracdo das conclusdes faticas obtidas pelas
instancias ordinarias a partir do acervo documental constante dos autos. E
imprescindivel que a tese juridica defendida seja analisada a partir do quadro fatico
delineado soberanamente pelo Tribunal local, sem a necessidade de reexame de
provas ou de documentos contratuais, providéncia vedada na estreita via do recurso
especial.

No caso concreto, contudo, como referido na decisdo agravada, o Tribunal de
origem, ao analisar o acervo probatorio, assentou que a cobranga de semestralidades
remanescentes apds a colagdo de grau antecipada € abusiva, configurando
enriquecimento sem causa da instituicdo de ensino, por se referir a periodo em que os
servicos educacionais nao foram efetivamente prestados. Destacou-se, ainda, a
nulidade da confissdo de divida decorrente de tal cobranga indevida,
independentemente de vicio de consentimento.

Assim, divergir das conclusdes do acérdao recorrido para acolher a tese de
que houve contraprestacdo demandaria, inevitavelmente, o revolvimento do contexto
fatico-probatorio dos autos, o que atrai a incidéncia da Sumula 7 do STJ. O fundamento
adotado na origem baseia-se na auséncia de prestagao do servigo contratado, matéria
eminentemente fatica.

2. Ademias, a tentativa da parte agravante de afastar o 6bice da Sumula 83
do STJ e exigir a realizagédo de distingdo (distinguishing) parte de uma premissa que
nao resiste a uma analise mais rigorosa. O fato de a colagdo de grau ter ocorrido de
forma antecipada com amparo na Lei n° 14.040/2020, em contexto pandémico, nao
descaracteriza a premissa central de que a cobranga por servigos educacionais nao
prestados viola as normas de protegdo ao consumidor e o principio da vedacédo ao
enriquecimento sem causa. Sao situagdes que guardam a mesma esséncia juridica: a
impossibilidade de se exigir pagamento sem a devida contraprestacgao.

Da mesma forma, a invocagdo da autonomia universitaria e da forga
obrigatéria dos contratos ndo afasta a abusividade de clausula que prevé o pagamento
de mensalidades apds o encerramento do vinculo académico por conclusdao do curso.
Trata-se de raciocinios que operam sob a mesma logica protetiva consolidada na
jurisprudéncia desta Corte Superior, a qual veda a cobranga integral de semestralidade
quando ndo ha a correspondente prestacado de servicos.

Nesse sentido, a argumentacao apresentada nas razdes do agravo interno
nao logra demonstrar a necessidade de distingdo fatica relevante, restando
caracterizada a consonéncia entre o acérdao recorrido e a jurisprudéncia desta Corte, o
que atrai a incidéncia da Sumula 83 do STJ, aplicavel tanto pela alinea "a" quanto pela
alinea "c" do permissivo constitucional.

Confiram-se os seguintes julgados:
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ENSINO SUPERIOR.
MENSALIDADE COBRANCA INTEGRAL. IMPOSSIBILIDADE. DISCIPLINAS.
CORRELACAO. SUMULA N. 83/STJ. INOVACAO. PRECLUSAO. 1. E abusiva
clausula contratual que dispde sobre o pagamento integral da semestralidade
quando o aluno ndo cursa todas as disciplinas ofertadas no periodo. 2. A parte,
em agravo regimental, ndo pode, em face da preclusdo consumativa, inovar em
sua argumentacado, trazendo questdes ndo expostas no recurso especial. 3.
Agravo regimental desprovido. (AgRg no REsp 1509008/SE, Rel. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/02/2016, DJe
19/02/2016)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. INSTITUICAO DE
ENSINO. MENSALIDADE ESCOLAR. COBRANCA INTEGRAL.
DESCABIMENTO. PRECEDENTES. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. MULTA
DO ART. 557, § 2°, DO CPC. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. 1. Revela-se
abusiva a clausula contratual que prevé o pagamento integral da semestralidade,
independentemente do numero de disciplinas que o aluno ira cursar, nao violando
o art. 1° da Lei n® 9.870/99 o julgado que determina seja cobrada a mensalidade
de acordo com o servigo efetivamente prestado, no caso, pelo nimero de
matérias que serdo cursadas, dentro das possibilidades do sistema de créditos.
Precedentes. Incidéncia da Sumula 83/STJ, aplicavel também aos recursos
interpostos com fundamento na alinea a do permissivo constitucional. 2. Agravo
regimental ndo provido, com aplicagdo da multa prevista no art. 557, § 2°, do
CPC. (AgRg no Ag 930.156/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 23/03/2010, DJe 12/04/2010).

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRESTACAO DE
SERVICOS EDUCACIONAIS. AUSENCIA DE FREQUENCIA AS AULAS.
IRRELEVANCIA. DESISTENCIA DO CURSO. NAO REALIZAGAO.
MENSALIDADES DEVIDAS. VERIFICACAO. INVIABILIDADE. REEXAME
CONTRATUAL E FATICO-PROBATORIO. ENUNCIADOS 5 E 7 DA SUMULA DO
STJ. ENTENDIMENTO ADOTADO NESTA CORTE. VERBETE 83 DA SUMULA
DO STJ. FUNDAMENTOS DO ACORDAO. NAO IMPUGNAGAO. INCIDENCIA
DO VERBETE 283 DA SUMULA/STF. APRECIAGAO PELA ALINEA "C".
INVIABILIDADE. NAO PROVIMENTO.

1. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar conteudo contratual (Sumula
5/STJ), bem como matéria fatico-probatdria (Sumula n. 7/STJ).

2. O Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia pacifica desta Corte.
Incidente, portanto, o enunciado 83 da Sumula do STJ.

3. As razbes elencadas pelo Tribunal de origem ndo foram devidamente
impugnadas. Incidéncia do enunciado 283 da Sumula/STF.

4. Inviabilizado, em regra, o recurso especial interposto pela alinea "c" que se
funda, em premissa fatico-probataria.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.835.965/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 29/11/2021, DJe de 1/12/2021.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRESTAGAO DE
SERVICOS EDUCACIONAIS. COBRANCA. MENSALIDADE. DESCONTO
AUSENCIA. DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL. DANO MORAL. NAO
CONFIGURACAO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N° 7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do Cdédigo
de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Na hipotese, inviavel modificar o quadro fatico delineado pelo acérdao
recorrido acerca da auséncia de danos morais decorrentes do descumprimento
contratual. Incidéncia da Sumula n°® 7/STJ.
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3. A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que o mero descumprimento
contratual ndo enseja indenizagao por dano moral.

4. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp n. 2.052.256/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 10/10/2022, DJe de 17/10/2022.)

3. No que tange a alegagao de cerceamento de defesa pelo indeferimento da
producao de prova oral destinada a demonstrar a auséncia de vicio de consentimento
na assinatura do termo de confissdo de divida, a pretensao recursal também esbarra
nos Obices sumulares.

Conforme entendimento pacificado nesta Corte Superior, ndo configura
cerceamento de defesa o julgamento antecipado da lide ou o indeferimento de provas
inuteis quando o magistrado, destinatario das provas, considera o feito adequadamente
instruido com os elementos documentais constantes dos autos.

No caso presente, o Tribunal de origem concluiu pela desnecessidade da
prova oral requerida, uma vez que a nulidade da cobranga decorre diretamente da
auséncia de prestacao dos servigos educacionais, sendo irrelevante a discussao sobre
vicio de consentimento na assinatura do termo de confissdo de divida.

Desse modo, alterar tal conclusao para verificar a indispensabilidade da
prova pretendida demandaria o reexame do acervo fatico-probatério dos autos,
providéncia inviavel em sede de recurso especial por dbice da Sumula 7 do STJ.

Ademais, a consonancia do julgado com a jurisprudéncia desta Corte atrai a
incidéncia da Sumula 83 do STJ. De tal sorte, deve ser mantida a decisdo agravada,
considerando sua adequacgao a jurisprudéncia desta Corte.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRESTACAO DE SERVICOS DE CONSULTAS EM CADASTROS
DE INADIMPLENTES. ALEGACAO DE COBRANCA EXCESSIVA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INDEFERIMENTO DE PROVA TESTEMUNHAL.
INDEFERIMENTO. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULAS 7 E 83 DO
STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial, no qual a parte recorrente alegou cerceamento de defesa pela indevida
supressao de prova testemunhal e apontou dissidio jurisprudencial sobre a
vulnerabilidade técnica e econbmica de microempresas em relagbes com
grandes prestadoras de servigos.

Il. Questdo em discussao

2. A questdo em discussao consiste em saber se o recurso especial pode ser
conhecido para reexaminar o conjunto fatico-probatério e verificar a suficiéncia da
prova documental e pericial ou a indispensabilidade da prova oral, bem como se
ha dissidio jurisprudencial valido entre o caso concreto e os paradigmas
apresentados.

Ill. Razdes de decidir
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3. O reexame de fatos e provas é vedado em recurso especial, conforme
disposto na Sumula 7 do STJ, sendo incompativel com a fungio uniformizadora
desse recurso.

4. A controvérsia sobre a suficiéncia da prova documental e pericial e a
necessidade de prova oral foi resolvida pelas instancias ordinarias com base no
livre convencimento motivado, ndo cabendo revisao nesta instancia especial.

5. A caracterizagao de dissidio jurisprudencial exige identidade substancial entre
os contextos faticos dos julgados confrontados, o que nao se verifica no caso
concreto, pois os paradigmas apresentados envolvem situagdes distintas.

6. A auséncia de precedentes contemporaneos ou supervenientes que
contemplem a tese defendida pela parte agravante sem necessidade de reexame
fatico-probatério impede o conhecimento do recurso especial.

IV. Dispositivo
7. Agravo nao conhecido.

(AREsp n. 2.529.667/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
julgado em 13/10/2025, DJEN de 16/10/2025.)

4. Do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026
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