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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2692431 - SP
(2024/0257488-0)

RELATOR : MINISTRO CARLOS CINI MARCHIONATTI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO TJRS)
AGRAVANTE : MCP

ADVOGADO : MARIA THEREZA ALMADA E BARBOSA - SP064076

AGRAVADO :LVP

ADVOGADO : EGBERTO RIBEIRO DE SOUZA JUNIOR - SP173747
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO RESCISORIA QUE TEVE SUA PETICAO INICIAL INDEFERIDA.
REQUISITOS AUSENTES. EXIGENCIA DE REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Agravo interno interposto por M. C. P. contra decisdo monocratica
do Ministro Marco Aurélio Bellizze que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial. A recorrente sustentou a ocorréncia de erro de
fato que ensejaria a procedéncia de acdo rescisoria, apontando a extingdo de
cumprimento de sentenca sem intimagdo pessoal e sem requerimento do
devedor. O Tribunal de origem concluiu pela inexisténcia de requisitos para o
ajuizamento da acdo rescisoria, de modo que rever tal entendimento
demandaria reexame do acervo probatorio para ser reformado.

2. A agdo rescisoria fundada em erro de fato exige demonstracdo de
que a decisdo rescindenda admitiu fato inexistente ou considerou inexistente
fato efetivamente ocorrido, sem que houvesse controvérsia ou
pronunciamento judicial sobre o ponto, conforme art. 966, VIII, do CPC.

3. O Tribunal de origem conclui que a extingao da execucdo se deu
pela inércia da exequente, regularmente intimada, sem configurar erro de fato,
sendo vedado ao STJ reexaminar as provas que embasaram tal conclusdo,
conforme o0bice da Simula 7/STJ.

4. A jurisprudéncia do STJ consolida o entendimento de que a acdo
rescisoria ndo pode ser utilizada como suceddneo recursal nem para
reavaliagdo de matéria fatica ou interpretativa da decisdo rescindenda.

5. Agravo interno desprovido.

Documento eletronico VDA45690243 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): CARLOS CINI MARCHIONATTI Assinado em: 18/02/2025 17:53:29
Publicagdo no DJEN/CNJ de 20/02/2025. Cédigo de Controle do Documento: aea229c3-ef8a-4067-8219-7a9764158ebb



ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessdo Virtual de 11/02/2025 a 17/02/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas
Bodas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 18 de fevereiro de 2025.

Ministro Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2692431 - SP
(2024/0257488-0)

RELATOR : MINISTRO CARLOS CINI MARCHIONATTI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO TJRS)
AGRAVANTE : MCP

ADVOGADO : MARIA THEREZA ALMADA E BARBOSA - SP064076

AGRAVADO :LVP

ADVOGADO : EGBERTO RIBEIRO DE SOUZA JUNIOR - SP173747
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO RESCISORIA QUE TEVE SUA PETICAO INICIAL INDEFERIDA.
REQUISITOS AUSENTES. EXIGENCIA DE REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Agravo interno interposto por M. C. P. contra decisdo monocratica
do Ministro Marco Aurélio Bellizze que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial. A recorrente sustentou a ocorréncia de erro de
fato que ensejaria a procedéncia de acdo rescisoria, apontando a extingdo de
cumprimento de sentenca sem intimagdo pessoal e sem requerimento do
devedor. O Tribunal de origem concluiu pela inexisténcia de requisitos para o
ajuizamento da acdo rescisoria, de modo que rever tal entendimento
demandaria reexame do acervo probatorio para ser reformado.

2. A agdo rescisoria fundada em erro de fato exige demonstracdo de
que a decisdo rescindenda admitiu fato inexistente ou considerou inexistente
fato efetivamente ocorrido, sem que houvesse controvérsia ou
pronunciamento judicial sobre o ponto, conforme art. 966, VIII, do CPC.

3. O Tribunal de origem conclui que a extingao da execucdo se deu
pela inércia da exequente, regularmente intimada, sem configurar erro de fato,
sendo vedado ao STJ reexaminar as provas que embasaram tal conclusdo,
conforme o0bice da Simula 7/STJ.

4. A jurisprudéncia do STJ consolida o entendimento de que a acdo
rescisoria ndo pode ser utilizada como suceddneo recursal nem para
reavaliagdo de matéria fatica ou interpretativa da decisdo rescindenda.

5. Agravo interno desprovido.
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por M C P contra decisao de relatoria do
Ministro Marco Aurélio Bellizze que conheceu do agravo para nao conhecer do recurso

especial, nos termos da seguinte ementa (e-STJ, fl. 504):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
ALIMENTOS. ACAO RESCISORIA. AUSENCIA DOS REQUISITOS PARA SUA
INTERPOSICAO. PETICAO INICIAL INDEFERIDA. REVISAO DAS CONCLUSOES
DO ACORDAO RECORRIDO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME
DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO
PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

Em suas razdes, a insurgente refuta o dbice aplicado, sustentando, em sintese,
que a demanda "ndo importa reexame de matéria fatico- probatoria, ao revés, unicamente
matéria de direito, ndo incorrendo, portanto, com a regra ajustada no enunciado da

Stimula 07, desta Corte Superior" (e-STJ, fl. 514).

Reitera, ademais, estarem presentes os requisitos legais autorizadores da

propositura da ac¢ao rescisoria.

Ao final, requer o recebimento do presente agravo para que a decisdo seja

reconsiderada ou que o recurso seja levado ao colegiado.

E o relatorio.

VOTO

O recurso ndo comporta provimento, porquanto as razoes expendidas sdo

insuficientes para a reconsideracao da decisao impugnada.

De fato, como ficou consignado no acoérdao impugnado, "[f]oi o siléncio da
interessada/exequente/autora da rescisoria, regularmente chamada a se manifestar, que
provocou a extingao da execucao" (e-STJ, fl. 405), concluindo-se estarem ausentes os

requisitos legais a sustentar a rescisoria.

Assim, a revisao do entendimento exarado pelo Tribunal de origem, com o
consequente acolhimento da pretensao recursal, no sentido de se aferir o preenchimento
dos requisitos legais para o ajuizamento da agdo resciséria, demandaria o reexame do
acervo fatico-probatdrio da causa, o que ndo se permite no ambito de recurso especial,

ante o 6bice da Sumula 7 desta Corte Superior.
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Nesse sentido, para corroborar:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA. IMPROCEDENCIA. ERRO DE FATO NO ACORDAO RESCINDENDO.
NAO  CONFIGURACAO. EFETIVA DISCUSSAO A  RESPEITO DA
IMPENHORABILIDADE DO BEM EM QUESTAO. AUSENCIA DE VIOLACAO A
LITERAL DISPOSICAO DE LEI. REEXAME DE FATOS E PROVAS. OBICE DA
SUMULA 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A agfo rescisoria fundada em erro de fato pressupde que o acorddo rescindendo tenha
admitido um fato inexistente, ou considerado inexistente um fato efetivamente ocorrido,
sendo indispensavel, em ambos o0s casos, que nao tenha havido controvérsia nem
pronunciamento judicial a esse respeito.

2. No caso dos autos, a Corte de origem, ao julgar improcedente a agdo rescisoria,
concluiu que a prova carreada e os argumentos sustentados pela parte para defender a
impenhorabilidade do seu imédvel foram devidamente analisados no acérdao rescindendo, de
modo que os recorrentes pretendem apenas rediscutir a matéria ja decidida, o que ¢
inadmissivel mediante o uso de agdo rescisoéria, sob pena de transformar este instituto
processual em sucedaneo recursal, comprometendo ndo sé a seguranga juridica como a coisa
julgada.

3. A modifica¢do do entendimento da Corte de origem acerca da efetiva analise das
provas e argumentos dos recorrentes pelo acérddao rescindendo, como ora perseguida,
demandaria a analise do acervo fatico-probatdrio dos autos, o que é vedado pela Sumula 7
do STIJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp 1375852/SC, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 04/05/2020, DJe 18/05/2020)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA. ERRO DE FATO. RESCISORIA COMO SUCEDANEO RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE. ACORDAO EM SINTONIA COM O ENTENDIMENTO
FIRMADO NO STJ. SUMULA 83 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. "A jurisprudéncia do STJ possui o entendimento de que a A¢do Rescisoria ndo ¢ o
meio adequado para a corre¢do de suposta injustica da Sentenga, apreciagdo de ma
interpretagdo dos fatos ou de reexame de provas produzidas, tampouco para complementa-
la. Para justificar a procedéncia da demanda rescisoria, a violagdo a lei deve ser de tal modo
evidente que afronte o dispositivo legal em sua literalidade. In casu, a analise da pretensdo
recursal, no sentido de verificar a ocorréncia de violagcdo de lei e erro de fato a fim de
determinar a procedéncia do pedido deduzido na Acgdo Resciséria, modificando o
entendimento exposto pelo Tribunal a quo, exige o reexame de matéria fatico-probatoria, o
que esbarra no oObice da Sumula 7/STJ.".(REsp 1691712/ SP , Rel. Min. HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 19/12/2017). Incidéncia da Simula 83 do STJ.

2. Agravo interno ndo provido. (AgInt no AREsp 1214345/RS, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 24/04/2018, DJe 02/05/2018)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO
RESCISORIA. INEXISTENCIA DE VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/73. ACORDAO
ESTADUAL DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. OFENSA AO ART. 485, V, IX, § 1°,
DO CPC/73 NAO CONFIGURADA. INEXISTENCIA DE

[...]

2. Consoante entendimento desta eg. Corte, a unissona jurisprudéncia desta eg. Corte
firmou-se no sentido de que a acdo rescisoria, pela hipotese prevista no art. 485, V, do
CPC/73, exige que se demonstre a violagao frontal e literal a lei federal, a qual se infere pela
leitura da propria decisdo rescindenda, ¢ ndo quando a decisdo rescindenda der uma das
possiveis interpretacdes a determinado dispositivo legal.

3. No caso em aprego, as diversas teses trazidas no apelo nobre, com o fito de demonstrar
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a violagdo literal aos dispositivos de lei federal indicados na agdo rescisoria, demandariam
revolvimento de matéria fatico-probatoria, o que ndo configura violagdo literal a lei. A
pretensdo de examinar essas teses, na estrita via do recurso especial, € inviavel ante o dbice
da Sumula 7/STJ.

4. O intento de discutir ofensa ao art. 485, IX, § 1°, do CPC/73, quanto a ocorréncia de
erro de fato, tal como posto no apelo nobre, esbarra, mais uma vez, na Stmula 7/STJ.

5. Agravo interno desprovido. (Aglnt no REsp 1565846/PE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/04/2018, DJe 06/04/2018)

Desse modo, observada a impossibilidade de revisar a conclusdo adotada pelo

colegiado local, tem incidéncia o dbice da Sumula 7/STJ.

Logo, como ndo demonstrou argumentagdo capaz de ilidir os fundamentos
invocados pela decisdo agravada, o presente recurso nao se revela apto a afastar o

conteudo do julgado impugnado.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.692.431 / SP
Numero Registro: 2024/0257488-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10133028020168260564 184153220168260564 18415322016826056410133028020168260564
20740047120238260000

Sessao Virtual de 11/02/2025 a 17/02/2025
SEGREDO DE JUSTICA

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro CARLOS CINI MARCHIONATTI (DESEMBARGADOR CONVOCADO TJRS)

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE:M C P
ADVOGADO :MARIA THEREZA ALMADA E BARBOSA - SP064076
AGRAVADO :LVP
ADVOGADO :EGBERTO RIBEIRO DE SOUZA JUNIOR - SP173747

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FAMILIA - CASAMENTO - DISSOLUCAO
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE:M C P
ADVOGADO :MARIA THEREZA ALMADA E BARBOSA - SP064076
AGRAVADO :LVP
ADVOGADO :EGBERTO RIBEIRO DE SOUZA JUNIOR - SP173747

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
11/02/2025 a 17/02/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2025
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