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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2692428 - SP(2024/0257403-4)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : WOOZA VENTURES PARTICIPACOES LTDA
OUTRO NOME : WOOZA VENTURES PARTICIPACOES S. A.
ADVOGADOS : ANDRE DE LUIZI CORREIA - SP137878

LARISSA OLIVEIRA SILVA - SP501608

JULIA ASCOLI GOMES FERREIRA - SP373977

LUIZ EDUARDO JODAS SIQUEIRA - SP439493

FERNANDO GAIAO TORREAO DE CARVALHO - DF020800
AGRAVADO : QUALICORP ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS S.A.
ADVOGADOS : GIOVANNI GIUSEPPE VITAL CHIMENTI - RJ241008

LUIZ HENRIQUE MIGUEL PAVAN - ES014943

RODRIGO CUNHA MELLO SALOMAO - SP451647

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO. LICENCIAMENTO.
SOFTWARE. MULTA CONTRATUAL. AFASTAMENTO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. CONFIGURACAO. RETORNO DOS AUTOS
A ORIGEM.

1. O nao enfrentamento, pela Corte de origem, de questdes ventiladas nos
embargos de declaracdo e imprescindiveis a solucdo do litigio, implica
violacao do art. 1.022 do CPC, mormente porque se revela inadmissivel o
recurso especial que dependa do reexame de matéria contratual ou
probatoria e/ou que trate de tema nao analisado pela instancia de origem,
a despeito da oposicdo de aclaratorios, nos termos das Sumulas n° 5, 7 e
211/STJ.

2. Recurso especial parcialmente conhecido e provido, a fim de determinar
o retorno dos autos a origem para novo julgamento dos embargos
declaratoérios opostos.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 12/05/2026 a 18/05/2026, por maioria, conhecer parcialmente do
recurso e, nessa parte, dar-lhe parcial provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Votaram vencidos os Srs. Ministros Humberto Martins e Daniela Teixeira.

Votaram com o Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA os Srs.
Ministros Moura Ribeiro e Nancy Andrighi.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 18 de maio de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO. LICENCIAMENTO.
SOFTWARE. MULTA CONTRATUAL. AFASTAMENTO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. CONFIGURACAO. RETORNO DOS AUTOS
A ORIGEM.

1. O nao enfrentamento, pela Corte de origem, de questdes ventiladas nos
embargos de declaracdo e imprescindiveis a solucdo do litigio, implica
violacao do art. 1.022 do CPC, mormente porque se revela inadmissivel o
recurso especial que dependa do reexame de matéria contratual ou
probatoria e/ou que trate de tema nao analisado pela instancia de origem,
a despeito da oposicdo de aclaratorios, nos termos das Sumulas n° 5, 7 e
211/STJ.

2. Recurso especial parcialmente conhecido e provido, a fim de determinar
o retorno dos autos a origem para novo julgamento dos embargos
declaratoérios opostos.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por WOOZA VENTURES PARTICIPACOES S.

A. contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial.

nan n_n

O apelo nobre, fundamentado nas alineas "a" e "c¢" do permissivo
constitucional, desafia acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, assim
ementado:

"ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO C.C. INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS. Licenciamento de software. Rescisdo do contrato firmado entre
as partes. Pretensdo da autora de que a ré fosse condenada ao pagamento
da multa moratéria, resciséria e a corre¢cdo modo contrato que deixou de ser
paga entre o periodo de abril de 2021 e janeiro de 2022. Sentenca de parcial
procedéncia dos pedidos para condenar a demandada ao pagamento da
multa resciséria e ao valor corrigido pelo IGP-M. Apelo da ré. Pretensdo ao
afastamento do IGP-M. Descabimento. Partes que tiveram liberdade de
pactuar a respeito do indice de correcdo a ser aplicado. Episédica a varia¢do
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mais onerosa do IGPM, nada indicando que a apelante nédo seja capaz de
absorvé-la. Os juros de mora sobre o valor devem incidir desde cada
vencimento, por se tratar de obrigacdo liquida decorrente da relagdo
contratual firmada. Multa resciséria. A funcdo da clausula penal nos
contratos de trato sucessivo é de reembolsar a parte em tese prejudicada
pela resolugcdo contratual pelos gastos decorrentes da relacdo. Ocorre,
contudo, que o contrato ora em andlise ja foi objeto de diversos aditivos, o
que denota o transcurso de prazo compativel com a natureza e o vulto dos
investimentos realizados pela demandante. Multa afastada. Sentenca
parcialmente reformada. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO."(e-STJ fls.
472)

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 513/517).

Em suas razoes recursais (e-STJ fls. 520/552), a recorrente aponta a
violacao dos arts. 416, 473 e 603 do Cdédigo Civil e art. 1.022 do Cdédigo de Processo
Civil, sustentando, em sintese, que i) o Tribunal de origem nao se manifestou sobre
questdes essenciais ao deslinde da controvérsia; ii) a exigibilidade da multa
convencional independe da comprovacdo de prejuizo; iii) a pena € impositiva na
dentincia sem justa causa, e iv) o art. 473 do Codigo Civil ndo é aplicavel a contratos
por prazo determinado.

Apés a juntada das contrarrazoes pela parte agravada (e-STJ fls. 632/661),
o recurso especial ndo foi admitido na origem (e-STJ fls. 662/664), ensejando a
interposicao do presente agravo.

E o relatorio.

VOTO

A irresignacao merece acolhida.

Consoante o principio da devolutividade dos recursos, incumbe ao Tribunal
local manifestar-se a respeito das matérias necessarias ao deslinde da controvérsia e
que tenham sido submetidas a sua apreciacdo, sob pena de se configurar omissao,
hipotese de cabimento dos embargos declaratérios.

O nao enfrentamento pela Corte de origem de questdoes ventiladas nos
aclaratorios e imprescindiveis a solucao do litigio implica violacao do art. 1.022 do
CPC, tanto mais que se revela inadmissivel o recurso especial que dependa do
reexame de matéria contratual ou probatéria, ou que trate de tema néo analisado pela
instancia de origem, a despeito da oposicao de aclaratoérios, nos termos das Stmulas
n®5,7e?211/STJ.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE
DO NCPC. PLANO DE SAUDE COLETIVO EMPRESARIAL. EX-EMPREGADO
APOSENTADO. REGIME DE CUSTEIO. DIVISAO DE CATEGORIAS. OMISSAQO
E NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL VERIFICADAS. VICIOS NAO
CORRIGIDOS NO JULGAMENTO DOS ACLARATORIOS. QUESTOES
RELATIVAS AO CERNE DA CONTROVERSIA. VIOLACAO DOS ARTS. 489
E 1.022, AMBOS DO NCPC. ANULACAO DO ACORDAO ESTADUAL E
RETORNO DOS AUTOS A INSTANCIA DE ORIGEM. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO NAO PROVIDO.

[-]

2. Quando o tema suscitado nos embargos de declaracédo é relevante
ao deslinde da controvérsia, e o Tribunal de origem nao se
pronunciou sobre ele, imprescindivel a anulacao do acordao para
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que outro seja proferido, ante a contrariedade ao art. 1.022 do NCPC.

3. No caso, foi constatado que houve prestacdo jurisdicional incompleta

no que concerne a legalidade da mudanca da forma de contribui¢cdo para o

novo modelo por faixa etdria e a inexisténcia de discrimina¢do ao ex-

empregado aposentado, por se tratar de plano tnico.

4. Por ora, apesar da manifesta inadmissibilidade deste recurso, e

da anterior adverténcia em relacdo a aplicacdo do NCPC, deixo de aplicar a

multa prevista no art. 1.021, § 4°, do NCPC.

5. Agravo interno ndo provido.” (Aglnt nos EDcl no AgInt no

REsp 1.728.492/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,

julgado em 10/9/2019, DJe de 13/9/2019 - grifou-se)

Na espécie, observa-se que a parte recorrente, por meio dos embargos de
declaracao opostos (e-STJ fls. 499/512), sustentou as teses de que i) os aditivos
celebrados pelas partes teriam ratificado todas as disposicoes do contrato original,
inclusive no tocante a multa rescisoria; ii) as provas produzidas nos autos dariam
conta de que a recorrida nao teria negado o pagamento da multa, mas apenas
negociado a forma de quitacdo e o valor da penalidade; iii) o art. 473 do Codigo Civil,
invocado nos precedentes lancados no acérdao recorrido, nao teria aplicacdo nos
casos de renovacdo contratual por prazo determinado, e iv) embora a comprovacao de
prejuizo nao seja pressuposto para a cobranca da multa, ela teria sofrido prejuizos
concretos em virtude da rescisdo antecipada e unilateral do contrato.

O Tribunal estadual, no entanto, ndo se pronunciou sobre nenhuma das
relevantes questoes suscitadas, embora tenha afirmado que "nenhum fundamento de
fato ou de direito deixou de ser apreciado pela Turma Julgadora” (e-STJ, fl. 517), o
que evidencia a negativa de prestacao jurisdicional alegada.

Ante o exposto, conheco parcialmente e, na extensdo, dou provimento ao
recurso especial a fim de determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem para
que realize um novo julgamento dos embargos de declaracdo opostos, restando p
rejudicada a analise das demais teses devolvidas no recurso especial.

E o voto.
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RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : WOOZA VENTURES PARTICIPACOES LTDA
OUTRO NOME : WOOZA VENTURES PARTICIPACOES S. A.
ADVOGADOS : ANDRE DE LUIZI CORREIA - SP137878
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS :

Cuida-se de agravo interposto contra a decisdo que inadmitiu o recurso
especial, de relatoria do Ministro Villas Boéas Cueva, no qual WOOZA VENTURES
PARTICIPACOES S.A. se insurgira, com fundamento no art. 105, inciso III, alineas a e
c, da Constituicdo Federal, contra o acordaio do TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE SAO PAULO assim ementado (fls. 472-483):

ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO C.C.
INDENIZACAO POR DANOS  MATERIAIS.
Licenciamento de software. Rescisdo do contrato firmado
entre as partes. Pretensdo da autora de que a ré fosse
condenada ao pagamento da multa moratoria, rescisoria e a
correcao modo contrato que deixou de ser paga entre o
periodo de abril de 2021 e janeiro de 2022. Sentenga de
parcial procedéncia dos pedidos para condenar a
demandada ao pagamento da multa resciséria e ao valor
corrigido pelo IGP-M. Apelo da ré. Pretensdo ao
afastamento do IGP-M. Descabimento. Partes que tiveram
liberdade de pactuar a respeito do indice de correcao a ser
aplicado. Episddica a variagdo mais onerosa do IGPM,
nada indicando que a apelante ndo seja capaz de absorvé-
la. Os juros de mora sobre o valor devem incidir desde
cada vencimento, por se tratar de obrigacdo liquida
decorrente da relacao contratual firmada. Multa rescisoria.
A funcdo da clausula penal nos contratos de trato sucessivo
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¢ de reembolsar a parte em tese prejudicada pela resolugao
contratual pelos gastos decorrentes da relagdo. Ocorre,
contudo, que o contrato ora em analise ja foi objeto de
diversos aditivos, o que denota o transcurso de prazo
compativel com a natureza e o vulto dos investimentos
realizados pela demandante. Multa afastada. Sentenca
parcialmente reformada. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

Os embargos de declaragao foram rejeitados (fls. 513-517).

A parte recorrente alega violagdo dos arts. 416, 603 e 473 do Coédigo
Civil, do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil, bem como dissidio jurisprudencial (fls.
520-552).

Segundo o recorrente, a ofensa ao art. 416 do CC residiria na
desnecessidade da comprovagdo de prejuizo para exigir a multa convencional.

Afirma que a aplicagdo do art. 473 do CC pelo TJSP foi indevida, uma vez
que este dispositivo ndo se aplica a contratos de trato sucessivo por periodo certo e
determinado.

Sustenta violagdo do art. 603 do CC, que versa especificamente sobre
contrato de prestacao de servigos, contexto em que, quando ha dentncia unilateral em
contrato a termo, "a outra parte sera obrigada a pagar-lhe por inteiro a retribuigcdo
vencida, e por metade a que lhe tocaria de entdo ao termo legal do contrato."

Contrarrazdes apresentadas as fls. 632-661.

Sobreveio o juizo de admissibilidade negativo na instancia de origem ({ls.
662-664), o que ensejou a interposi¢cdo do presente agravo.

Apresentada contraminuta do agravo (fls. 701-718).

O Relator, Ministro Cueva, em seu judicioso voto, reconheceu falha na
prestacdo jurisdicional, pois apesar da interposicao de embargos na origem, teria havido
omissao e, portanto, violagao do art. 1.022 do CPC.

E, no essencial, o relatorio.

Pego vénia para dele divergir.

Em que pese haja meng¢do ao artigo 1.022 do CPC na peca de interposi¢ao
do recurso especial, ela ocorreu somente no contexto de se afastar a incidéncia da
Stimula 211/STJ, sem que tenha sido apontado em que especificamente consistiria a
omissdo, contradicdo ou negligéncia, que teria permanecido apds o julgamento dos
embargos de declaracao.

Transcrevo os trechos em que houve meng¢do ao art. 1.022 do CPC no
recurso especial (fl. 527-528):

IV.1. PREQUESTIONAMENTO — SUMULA 211 DO
STJ

28. O Enunciado da Sumula 211 desta C. Corte exige o
prequestionamento da matéria recursal. Verifica-se que o
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art. 1.022 do CPC, os artigos 416, 603 e 473 do CC, bem
como a jurisprudéncia dissidente na matéria, objeto deste
recurso, foram todos devidamente prequestionados, tendo o
v. acordao feito referéncia expressa aos dispositivos (arts.
416,473, 603 do CC) e a matéria juridica correlata:

“A embargante afirma que ha omissdo, obscuridade e
contradicdo no v. acordao, pois: “(i) nao se
pronunciou -- ¢ adotou premissas equivocadas -- em
relagdo ao comportamento das partes e ao fato
(comprovado por prova documental) de que
Qualicorp nunca negou ser devida a multa rescisoria;
(i1) apresenta contradicdo e obscuridade ao
fundamentar o afastamento da clausula penal no art.
473, do CC, tendo em vista que referido artigo trata
de contratos de prazo indeterminado (e ndo
determinado, como o presente), além de ndo tratar do
afastamento da multa; (ii1) ndo se pronunciou sobre
as disposicoes do Codigo Civil aplicaveis ao caso em
exame (arts. 416 e 603), que determinam o
pagamento da multa resciséria; e (iv) ndo se
pronunciou sobre precedentes do E. TJSP que, em
casos idénticos, possuem entendimento firme de que
¢ cabivel e devida a multa rescisoria. Por tais
motivos, opde os presentes embargos.” (fls. 514/515)

“No mais, incabivel os embargos declaratorios pela
mera pretensao da parte de que o julgador se
manifeste de forma expressa a respeito de todas as
teses apresentadas nos autos. Referida pretensdo ndo
se confunde com omissao do julgado.” (fls. 516)

29. Além disso, vale reforcar que o prequestionamento
implicito3 ¢ pacificamente admitido por esta Col.
Corte Superior, desde que, como ocorre no caso em
analise, a questdo juridica discutida nos autos tenha
sido efetivamente enfrentada pelo tribunal local, o que
faz com que o requisito do prequestionamento tenha
sido observado em relacdo a todos os artigos cuja
violagdo se aponta.

30. Ademais, o art. 1.025 do CPC ¢ expresso ao
considerar prequestionada a matéria suscitada pela
parte “ainda que os embargos de declaracdo sejam
inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior
considere existentes erro, omissdao, contradicao ou
obscuridade”, restando patente que todas as questdes
sub judice foram levadas ao e. TJSP, ndo apenas por
meio da apelagdo interposta, como também dos
embargos de declaracdo opostos em face do v. acordao
recorrido.

31. Resta configurado, portanto, o prequestionamento
dos dispositivos que sdo objeto deste recurso especial,
afastando o obice da Stimula 211 desta C. Corte.

32. De qualquer forma, ad argumentandum, caso este
c. STJ entenda nao ter havido o prequestionamento de
quaisquer dos dispositivos legais tratados neste
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recurso, de rigor o provimento deste recurso em razao
da violagao ao art. 1.022 do CPC, por nao ter o e.
TJSP analisado a contento todas as questdes suscitadas
pela Recorrente.

Verifica-se, portanto, que apesar de haver mencao ao artigo 1.022 do CPC
e haver pedido para "subsidiariamente, caso o presente recurso nao seja conhecido com
fundamento na Stimula 211 do STJ — o que ndo se espera — requer a Recorrente a
anulacdo do v. acoérddao, com fundamento na violacdo ao art. 1.022 do CPC, com o
retorno aos autos ao E. TJSP e determinagdao de prolagdo de novo acordiao cuja
fundamentacao observe os dispositivos ora violados", a recorrente ndo se desincumbiu de
demonstrar quais pontos teriam permanecido omissos, apos o cotejo entre o acorddo que
julgou a apelacdo e o que julgou os embargos de declaracao, de maneira a configurar a
falha na prestacdo jurisdicional apta a autorizar o novo julgamento dos aclaratorios.

Dessa maneira, em meu sentir, incide a Sumula 284/STF por analogia.

Ao reformar a sentenca em relacdo a multa rescisoria, o relator se

manifestou nos seguintes termos (fls. 478-482):

O Juizo singular julgou os pedidos parcialmente
procedentes por entender que ndo houve impugnacdo a
rescisao do contrato, mas do indice de correcao do contrato
e da data em que houve a rescisdo.

Rejeitou a tese da supressio porque a credora, ora autora,
deixou claro que ndo renunciaria ao indice IGP-M, ainda
que tenha iniciado tratativas com a ré. Julgou
improcedente, igualmente, a alegagdo da autora de que o
contrato teria sido rescindido em 24/11/2021 (data em que
o representante da ré confirmou o desinteresse no
prosseguimento do contrato), porquanto o0s Sservicos
continuaram sendo prestados.

Por isso, concluiu que a rescisdo ocorreu em 31/01/2022,
data requerida subsidiariamente pela propria demandante e
reconhecida pela demandada.

Quanto a multa resciséria, o valor requerido pela
demandante ndo seria abusivo porque, além da expressa
previsdo contratual, o contrato vigorou por 54 meses € a ré
requereu a multa da média dos valores dos ultimos seis
meses.

Respeitado o entendimento proferido pelo Magistrado a
quo, a sentenga deve ser parcialmente reformada.
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De acordo com o “Contrato de Licenciamento de Uso de
Software e Outras Avengas” (fls. 45/83) firmado entre as
partes, em suas clausulas nona e décima dispdoem o
seguinte:

“CLAUSULA NONA - DA VIGENCIA E
ADITAMENTO:

9.1 — O presente Contrato ¢ celebrado pelo prazo
determinado de 36 (trinta e seis) meses, com inicio
na data de sua assinatura, podendo ser renovado
automaticamente e sucessivamente por periodos de
12 (doze) meses, caso ndo exercida a opcdo de
compra do Software pela QUALICORP. Caso seja
exercida a op¢ao de compra, o Contrato permanecera
vigente por 24 (vinte e quatro meses) adicionais,
apés os quais o Contrato estard automaticamente
encerrado, exceto em caso de assinatura de aditivo
contratual entre as partes.

CLAUSUAL DECIMA — RESCISAO:

10.1 — O presente Contrato podera ser denunciado
por qualquer uma das partes, a qualquer tempo,
mediante prévia e expressa comunicagao por escrito
a outra parte, com antecedéncia minima de 30
(trinta) dias, mediante o pagamento de multa de 06
(seis) meses anteriores a rescisdo, ou no valor da
implantacdo do Software, caso ndo decorridos 06
(seis) meses de prestagdo de servigos.”

Assiste razdo a recorrente no que se refere ao pedido de
afastamento da multa contratual.

Isso porque, a fun¢do da clausula penal nos contratos
de trato sucessivo é de reembolsar a parte em tese
prejudicada pela resolucdo contratual pelos gastos
decorrentes da relacao.

Ocorre, contudo, que o contrato ora em analise ja foi
objeto de diversos aditivos — em 05/03/2018 (fls. 85/86),
18/07/2019 (fls. 88/91) e 10/11/2020 (fls. 93/97) —, o que
denota o transcurso de prazo compativel com a
natureza e o vulto dos investimentos realizados pela
demandante.

[...]

Observe-se que nao h4d a mencdo de que a notificacdo da
rescisdo deveria ser feita em determinado prazo sob pena
de aplicacao de multa.

H4 a mencdo da necessidade de comunicacdo de no
minimo 30 dias de antecedéncia da rescisao mediante o
pagamento da multa.

Sendo assim, a reforma da r. sentenca para afastar a multa
rescisoria ¢ medida que se impode.(destaquei)
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Alterar a conclusao do Tribunal de origem que concluiu no sentido de que a
multa (art. 473/CC) nao seria aplicavel em razdo do transcurso do prazo compativel com
a natureza ¢ o vulto dos investimentos realizados pela demandante, como se pode
depreender do trecho acima, demandaria o reexame do material fatico-probatorio dos
autos, o que encontra Obice na Stimula 7/STJ. Também seria necessario analisar
as clausulas contratuais para eventualmente modificar a conclusao do TJSP, o que ndo ¢
possivel em razao da Simula 5 do STIJ.

Em relagdo ao art. 603 do Codigo Civil, incide a Simula 211/STJ, por estar
ausente 0 necessario prequestionamento.

Ante o exposto, pedindo vénia ao Relator, divirjo para conhecer do agravo
e ndo conhecer do recurso especial em razdo da incidéncia da Sumula 284/STF quanto a
violagdo do art. 1.022 do CPC, da Sumula 7/STJ quanto ao art. 473/CC e da
Stimula 211/STJ quanto ao art. 603/CC.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC, majoro os honorarios fixados em
desfavor da parte recorrente para 11% sobre o valor atualizado da condenagao.

E como penso. E como voto.
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SUSTENTAGAO ORAL

Dr(a). FERNANDO GAIAO TORREAO DE CARVALHO, pelas partes:
AGRAVANTE: WOOZA VENTURES PARTICIPACOES LTDA e OUTRO NOME: WOOZA
VENTURES PARTICIPACOES S. A..

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
12/05/2026 a 18/05/2026, por maioria, decidiu conhecer parcialmente do recurso e, nessa
parte, dar-lhe parcial provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Votaram vencidos os Srs. Ministros Humberto Martins e Daniela Teixeira. Votaram
com o Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA os Srs. Ministros Moura Ribeiro e Nancy
Andrighi. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 18 de maio de 2026
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