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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2157659 - RO (2024/0257219-0)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : SANTO ANTONIO ENERGIA S.A.
ADVOGADOS : MARCELO FERREIRA CAMPOS - RO003250

CLAYTON CONRAT KUSSLER - RO003861
SILAS QUEIROZ JUNIOR - RO010086
WALLACE SODRE CORTEZ - RO012800

AGRAVADO : GELCI LOURDES DE OLIVEIRA

AGRAVADO : PAULO ROBERTO BORGES DE OLIVEIRA

ADVOGADO : RAFAEL OLIVEIRA CLAROS - RO003672
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO DE
DESAPROPRIACAO. AREA DE PROTECAO PERMANENTE E
RESERVA. INDENIZACAO INDEVIDA. DESPROVIMENTO DO
AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

I - Na origem, trata-se de a¢ao ordindria de desapropriacdo com
pedido de liminar de imissdo na posse, objetivando a expropriacdo de
imoveis rurais. Na sentenca o pedido foi julgado procedente, com o
arbitramento da indenizacdo por desapropriacdo. O Tribunal a quo julgou
parcialmente procedente a apelacdo para afastar a incidéncia dos juros
compensatérios incidentes da indenizagao.

IT - A respeito da apontada violacdo do art. 1.022, II, do
CPC/2015, ndo se vislumbra pertinéncia na alegacdo, tendo o julgador
dirimido a controvérsia tal qual lhe fora apresentada, em decisdo
devidamente fundamentada, sendo a irresignacdo da concessiondria
recorrente evidentemente limitada ao fato de estar diante de decisdo
contrdria a seus interesses, o que ndo viabiliza o referido recurso
declaratorio. Descaracterizada a alegada omissdo, tem-se de rigor o
afastamento da violacdo dos mencionados artigos processuais, conforme
pacifica  jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. Neste
sentido: AgIint no REsp 1.643.573/RS, Rel. Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 8/11/2018, DJe 16/11/2018; Agint no REsp
1.719.870/RS, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
24/9/2018, DJe 26/9/2018.

IIT - A respeito da apontada violacdo do art. 86, pardgrafo tnico,
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do CPC/2015, bem assim do art. 27, §1°, do Decreto Lei n. 3.365/1941, o
Tribunal a quo, na fundamentagdo do decisum recorrido, assim firmou seu
entendimento. Consoante se verifica dos excertos reproduzidos do acordao
vergastado, o entendimento firmado pela Corte Estadual encontra-se em
consonancia com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, no
sentido de que nas agdes de desapropriagdo por utilidade publica, as
despesas judiciais e os honorarios do advogado, do perito judicial e do
assistente técnico constituem encargos do sucumbente no litigio, assim
entendido o expropriado se o valor indenizatério fixado em juizo for igual
ou inferior ao ofertado administrativamente, ou ao expropriante na hipdtese
de o valor da indenizacio for superior ao oferecido na petigdo
inicial. Confira-se os seguintes julgados: Agint no REsp n. 1.988.144/PE,
relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 26/9/2022,
DJe de 28/9/2022; Agint no AREsp n. 2.405.263/CE, relator Ministro
Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de 11/4/2024.

IV - Agravo interno improvido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Teodoro Silva Santos ¢
Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 28 de novembro de 2024.

Ministro Francisco Falcao
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2157659 - RO (2024/0257219-0)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : SANTO ANTONIO ENERGIA S.A.
ADVOGADOS : MARCELO FERREIRA CAMPOS - RO003250

CLAYTON CONRAT KUSSLER - RO003861
SILAS QUEIROZ JUNIOR - RO010086
WALLACE SODRE CORTEZ - RO012800

AGRAVADO : GELCI LOURDES DE OLIVEIRA

AGRAVADO : PAULO ROBERTO BORGES DE OLIVEIRA

ADVOGADO : RAFAEL OLIVEIRA CLAROS - RO003672
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO DE
DESAPROPRIACAO. AREA DE PROTECAO PERMANENTE E
RESERVA. INDENIZACAO INDEVIDA. DESPROVIMENTO DO
AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

I - Na origem, trata-se de a¢ao ordindria de desapropriacdo com
pedido de liminar de imissdo na posse, objetivando a expropriacdo de
imoveis rurais. Na sentenca o pedido foi julgado procedente, com o
arbitramento da indenizacdo por desapropriacdo. O Tribunal a quo julgou
parcialmente procedente a apelacdo para afastar a incidéncia dos juros
compensatérios incidentes da indenizagao.

IT - A respeito da apontada violacdo do art. 1.022, II, do
CPC/2015, ndo se vislumbra pertinéncia na alegacdo, tendo o julgador
dirimido a controvérsia tal qual lhe fora apresentada, em decisdo
devidamente fundamentada, sendo a irresignacdo da concessiondria
recorrente evidentemente limitada ao fato de estar diante de decisdo
contrdria a seus interesses, o que ndo viabiliza o referido recurso
declaratorio. Descaracterizada a alegada omissdo, tem-se de rigor o
afastamento da violacdo dos mencionados artigos processuais, conforme
pacifica  jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. Neste
sentido: AgIint no REsp 1.643.573/RS, Rel. Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 8/11/2018, DJe 16/11/2018; Agint no REsp
1.719.870/RS, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
24/9/2018, DJe 26/9/2018.

IIT - A respeito da apontada violacdo do art. 86, pardgrafo tnico,
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do CPC/2015, bem assim do art. 27, §1°, do Decreto Lei n. 3.365/1941, o
Tribunal a quo, na fundamentagdo do decisum recorrido, assim firmou seu
entendimento. Consoante se verifica dos excertos reproduzidos do acordao
vergastado, o entendimento firmado pela Corte Estadual encontra-se em
consonancia com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, no
sentido de que nas agdes de desapropriagdo por utilidade publica, as
despesas judiciais e os honorarios do advogado, do perito judicial e do
assistente técnico constituem encargos do sucumbente no litigio, assim
entendido o expropriado se o valor indenizatério fixado em juizo for igual
ou inferior ao ofertado administrativamente, ou ao expropriante na hipdtese
de o valor da indenizacio for superior ao oferecido na petigdo
inicial. Confira-se os seguintes julgados: Agint no REsp n. 1.988.144/PE,
relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 26/9/2022,
DJe de 28/9/2022; Agint no AREsp n. 2.405.263/CE, relator Ministro
Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de 11/4/2024.

IV - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que negou provimento ao
recurso especial, com fundamento no art. 105, I1I, a e ¢, da Constituigdo Federal, visando
reformar acordao do Tribunal de Justica do Estado de Rondonia, assim ementado:

Apelagdo civel. A¢do de desapropriagdao. Nulidade do laudo pericial. Inocorréncia.
Benfeitorias. Ndo comprovagio. Cobertura floristica. Area de protegdo permanente e reserva
legal. Indenizagdo devida. Juros compensatorios. Auséncia de perda da renda. Nao
incidéncia. Recurso parcialmente provido.

Rejeita-se a alegacdo de nulidade do laudo pericial, considerando que o laudo técnico
foi elaborado por perito qualificado, possuindo presungdo de veracidade, sendo
imprescindivel para a sua desconsiderag@o evidente erro no conteudo ou na sua elaboragdo,
0 que ndo ocorreu nos autos, tendo este apresentado laudos complementares sempre que
intimado para tanto, ndo tendo as partes desconstituido sua fundamentagao.

Mantém-se a exclusdo do valor pretendido a titulo de indenizagdo pela perda de
produgdo, considerando que os expropriados nao conseguiram comprovar a ocorréncia de
prejuizo referentes as benfeitorias alegadas.

O Supremo Tribunal Federal firmou o entendimento de que as areas referentes a
cobertura vegetal e a preservacdo permanente devem ser indenizadas, ndo obstante a
incidéncia de restricdo ao direito de propriedade que possa incidir sobre todo o imovel que
venha a ser incluido em 4rea de prote¢do ambiental.

A cobertura floristica existente na propriedade deve ser indenizada, ainda que esteja
em area de prote¢do permanente ou faga parte de reserva legal, pois a vedagdo de atividade
extrativista ndo elimina o valor economico das matas protegidas e nem lhes retira do
patrimdnio do proprietario.

De acordo com o entendimento do STF no julgamento da ADI 2332, ndo ha
incidéncia dos juros compensatorios nas hipoteses em que ndo haja comprovagio de efetiva
perda de renda pelo proprietario com a imissdo provisoria na posse. Assim, a auséncia da
comprovagdo da perda de produtividade na propriedade expropriada exclui a incidéncia dos
juros compensatorios.
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A decisdo recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante ao exposto, com

fundamento no art. 255, §4° II, do RISTJ, nego provimento ao recurso especial."

No agravo interno, a parte recorrente traz, resumidamente, os seguintes
argumentos:

[...]

Em ambos os casos, era necessario o enfrentamento expresso pelo acérdao quanto aos
elementos citados pela recorrente (o valor e data da oferta, a atualizagdo do valor da oferta
até a data do laudo pericial, o art. 86, paragrafo unico do CPC etc.), a fim de possibilitar o
acesso da recorrente a esta Corte Superior, para denunciar a negativa de vigéncia ao
paragrafo tnico do art. 86 do CPC.

Por assim ser, ao rejeitar os embargos de declaragdo sem suprir os apontados vicios, o
acorddo incorre em violagdo ao art. 1022, II do CPC, razdo pela qual requer sua invalidagdo
e determinacao de retorno a origem, ou ainda o enfrentamento de pronto dos temas lancados
no tépico seguinte.

[...]

O decisum argumentou que, presente a supracitada circunstancia, nas agoes
desapropriatdrias seria imperativa a condenagao do expropriante no 6nus da sucumbéncia.

Ocorre que, ainda que haja uma diferenca, se a diferenca for minima, aplica-se a regra
do paragrafo tnico do art. 86 do CPC. A norma, ademais, ndo faz qualquer condicionamento
e/ou exclusdo em relacdo as acdes de desapropriacdo, mas € aplicavel também as demandas
expropriatorias.

Dai a negativa de vigéncia ao paragrafo nico do art. 86 do CPC, pois € equivocado o
acordao ao dizer que, pelo simples fato de ser inferior o valor da oferta em relag@o ao valor
do laudo na ag@o expropriatoria, o 6nus da sucumbéncia deveria ser imposto sobre a
recorrente (ente expropriante).

Valido dizer que a retro citada norma ndo ¢ afastada pela previsdo do art. 27, § 1° do
Decreto-Lei 3365/41, mas com ela convive. O que ocorre € que o paragrafo unico do art. 86
do CPC traz uma circunstincia de excegdo, i. e., se a parte, ainda que sucumbente, for
sucumbente em parcela minima, o 6nus sucumbencial deve ser invertido em desfavor do
outro.

[...]

O acoérdao viola o art. 27, § 1°, do Decreto-Lei n. 3.365/41, ao simplesmente invocar a
norma, deixando de observar a excepcionalidade do caso presente (sucumbéncia minima), o
qual foge a incidéncia da retro citada norma, mas deve se sujeitar a regra do paragrafo Ginico
do art. 86 do CPC.

E o relatorio.

VOTO

O agravo interno nao merece provimento.

A parte agravante repisa os mesmos argumentos ja analisados na decisdo

recorrida.

A respeito da apontada violacdo do art. 1.022, II, do CPC/2015, ndo se
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vislumbra pertinéncia na alegacdo, tendo o julgador dirimido a controvérsia tal qual lhe
fora apresentada, em decisdo devidamente fundamentada, sendo a irresignacdo da
concessiondria recorrente evidentemente limitada ao fato de estar diante de decisdo

contraria a seus interesses, o que ndo viabiliza o referido recurso declaratério.

Descaracterizada a alegada omissao, tem-se de rigor o afastamento da violagado
dos mencionados artigos processuais, conforme pacifica jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. DEFICIENCIA NA PRESTACAO
JURISDICIONAL. ART. 1022 DO CPC/2015. OFENSA NAO VERIFICADA. BASE DE
CALCULO DA CONTRIBUICAO DEVIDA AO FUNDO DE GARANTIA DO TEMPO
DE SERVICO.

1. Verifica-se ndo ter ocorrido ofensa aos arts. 489, § 1° e 1.022, II, do CPC/2015, na
medida em que o Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que lhe
foram submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos autos, ndo se podendo,
ademais, confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou auséncia
de prestagao jurisdicional.

[...]

3. Agravo interno desprovido (AgInt no REsp 1.643.573/RS, Rel. Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, julgado em 8/11/2018, DJe 16/11/2018).

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. VIOLACAO
DO ART. 489 DO CPC/15. INOCORRENCIA. FUNDAMENTACAO. DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.

1. Ausentes os vicios do art. 1022 do CPC/15, rejeitam-se os embargos de declaragao.

2. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e fundamentado
corretamente o acorddo recorrido, de modo a esgotar a prestacdo jurisdicional, ndo ha que se
falar em violagdo do art. 489 do CPC/15.

3. A auséncia de fundamentagdo ou a sua defici€ncia importa no ndo conhecimento do
recurso quanto ao tema.

[...]

6. Agravo interno nao provido (Agint no REsp 1.719.870/RS, Rel. Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 24/9/2018, DJe 26/9/2018).

A respeito da apontada violagdo do art. 86, paragrafo tinico, do CPC/2015,
bem assim do art. 27, §1° do Decreto Lei n. 3.365/1941, o Tribunal a quo, na

fundamentacao do decisum recorrido, assim firmou seu entendimento (fl. 2.507-2.508):

[...]

Nas acdes de desapropriacdo, os honorarios de sucumbéncia devem ser fixados entre
0,5% e 5% do valor da diferenca entre a quantia oferecida pelo ente politico e aquela
adotada na sentenca (art. 27, § 1°, do Decreto-Lei n. 3.365/41).

Alega a embargante que, em razio da reducdo da indenizagdo para R$240.000,00,
ocorreu a sucumbéncia minima da embargante, o que foi omisso no acérddo.

Em que pesem as alegacdes da embargante, verifica-se que razdo ndo lhe assiste, a
medida que embora o valor fixado da indeniza¢do nao tenha sido em nenhum dos valores
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pretendidos pelas partes, este foi fixado em valor superior ao ofertado pela embargante na
inicial.

Segundo a jurisprudéncia do STJ, em agdes de desapropriacdo, o Onus da
sucumbéncia ¢ definido pela aceitagdo ou ndo do preco ofertado, de maneira que a
condenacdo em valor superior a oferta enseja a sucumbéncia do ente desapropriante e,
portanto, a sua responsabilidade pelo pagamento das custas e despesas processuais.

[...].

Nesse prisma, sendo o valor da indenizagdo fixado em valor superior ao ofertado na
inicial, imp0e-se a expropriante o pagamento da sucumbéncia.

[.].

Consoante se verifica dos excertos reproduzidos do acorddo vergastado, o
entendimento firmado pela Corte Estadual encontra-se em consonancia com a
jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que nas acdes de
desapropriagdo por utilidade publica, as despesas judiciais e os honorarios do advogado,
do perito judicial e do assistente técnico constituem encargos do sucumbente no litigio,
assim entendido o expropriado se o valor indenizatorio fixado em juizo for igual ou
inferior ao ofertado administrativamente, ou ao expropriante na hipotese de o valor da

indenizagao for superior ao oferecido na petig¢ao inicial.

Confira-se os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO. FALTA DE
DEFINITIVIDADE QUANTO AOS VALORES. INTERESSE PUBLICO. OPOSICAO
AO LEVANTAMENTO. ADMISSIBILIDADE IMPLICITA. DESPROVIMENTO DO
AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

I - O Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes - DNIT ajuizou agdo de
desapropriagao contra Alexandre Gongalves Gouveia objetivando a expropriacdo de parte de
seu imoével, situado na area declarada de utilidade publica, nos limites do Municipio de
Redencao/CE, necessario a institui¢ao e preservacao da faixa de dominio da Ferrovia Nova
Transnordestina, no trecho Missdo Velha/CE - Pecém/CE, tendo ofertado
administrativamente o valor indenizatério de R$ 13.186,97 (treze mil, cento e oitenta e seis
reais e noventa e sete centavos).

II - Na primeira instancia, a ac¢do foi julgada procedente, com a determinagdo de o
transito em julgado da sentenca ficar condicionado a comprovacdo da propriedade do
terreno desapropriado (fls. 65-67).

IIT - No Tribunal Regional Federal da 5* Regido, em grau recursal, deu-se provimento
ao recurso de apelacdo do particular, reformando a decisdo monocratica para autorizar o
levantamento da quantia depositada a titulo de indenizag¢do, independentemente da
comprovagdo da propriedade.

IV - A Corte Especial deste Tribunal ja se manifestou no sentido de que o juizo de
admissibilidade do especial pode ser realizado de forma implicita, sem necessidade de
exposicao de motivos. Assim, o exame de mérito recursal ja traduz o entendimento de que
foram atendidos os requisitos extrinsecos e intrinsecos de sua admissibilidade, inexistindo
necessidade de pronunciamento explicito pelo julgador a esse respeito. (EREsp n.
1.119.820/P], relator Ministro Mauro Campbell Marques, Corte Especial, DJe 19/12/2014).
No mesmo sentido: Aglnt no REsp n. 1.865.084/MG, relator Ministro Raul Aratijo, Quarta
Turma, julgado em 10/8/2020, DJe 26/8/2020; AgRg no REsp n. 1.429.300/SC, relator
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 25/6/2015; AgRg no Agn. 1.421.517/AL,
relatora Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, DJe 3/4/2014.) V - Em relacao a
apontada contrariedade ao art. 34 do Decreto n. 3.365/1941, e aos arts. 884, 1.227 e 1.245
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do Codigo Civil, esta Corte Superior tem entendimento firmado no sentido de que, havendo
duvida sobre o dominio do imével desapropriado, o levantamento da verba indenizatoria
deve ser obstado até o cumprimento dos requisitos do referido art. 34 do Decreto n.
3.365/1941, que assim dispde, in verbis: "O levantamento do prego sera deferido mediante
prova de propriedade, de quitacdo de dividas fiscais que recaiam sobre o bem expropriado, e
publicagdo de editais, com o prazo de 10 dias, para conhecimento de terceiros". A esse
respeito, os seguintes julgados: REsp n. 1.726.925/MA, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 21/3/2019, DJe 1°/7/2019; AgRg no REsp n. 1.179.424/PR,
relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 5/6/2014, DlJe
18/8/2014).

VI - No que trata da indicacdo de violagdo dos arts. 141 e 492 do CPC/2015, e do art.
27, § 1°, do Decreto n. 3.365/1941, esta Corte Superior pacificou entendimento de que, nos
termos do art. 30 do Decreto n. 3.365/1941 e do art. 19 da Lei Complementar n. 76/1993,
nas agdes de desapropriacdo por utilidade publica, as despesas judiciais, ai inclusos os
honorarios advocaticios, constituem encargos do sucumbente na lide, assim entendido o
expropriado se o valor da indeniza¢do fixada em juizo for igual ou inferior ao ofertado
administrativamente, ou o expropriante na hipotese de o valor da indenizagdo for superior ao
oferecido na peti¢do inicial.

VII - Desse modo, tendo havido homologacdo judicial do acordo em acdo de
desapropriagdo, sobre o valor indenizatério ndo ha sucumbéncia, porquanto inexiste
resisténcia a pretensdo deduzida na inicial, o que afasta a aplicagdo do art. 19 da Lei
Complementar n. 19/1993, sendo descabida a condenagdo em honorarios, arcando cada
parte com as proprias despesas. Nesse sentido: AgRg no REsp n. 1.122.233/BA, relator
Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira Turma, julgado em 27/4/2010, DJe 17/5/2010;
REsp n. 720.232/PB, relatora Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, julgado em
18/5/2006, DJ 12/6/2006, p. 444).

VIII - Correta a decisdo recorrida que deu provimento ao recurso especial para o fim
de obstar o levantamento da verba indenizatéria até que a questdo relativa a dominialidade
do imdvel esteja plenamente resolvida, bem assim para afastar a condenacdo em honorarios
advocaticios.

IX - Agravo interno improvido (AgInt no REsp n. 1.988.144/PE, relator Ministro
Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 28/9/2022).

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO. DESAPROPRIACAO DIRETA.
NOMEACAO DE PERITO PELO JUiZO. DESPESA PROCESSUAL A CARGO DO
EXPROPRIANTE. BAIXO VALOR DA OFERTA. SUCUMBENCIA. CAUSALIDADE.
REVISAO DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte de Justica é assente no sentido de que "nas agdes de
desapropriagdo por utilidade publica, as despesas judiciais, ai incluidos os honorarios do
perito e do assistente técnico, constituem encargos do sucumbente no litigio, assim
entendido o expropriado se o valor indenizatério fixado em juizo for igual ou inferior ao
ofertado administrativamente, ou ao expropriante na hipétese de o valor da indenizagdo for
superior ao oferecido na peti¢do inicial" (AREsp n. 1.490.062/SP, relator Ministro Francisco
Falcdo, Segunda Turma, julgado em 19/9/2019, DJe de 30/9/2019).

2. Na hipétese vertente, consta do acérdao recorrido a informagao de que o 6nus pelo
pagamento dos honorarios periciais foi imposto ao expropriante em razdo do baixo valor
ofertado pelo ente publico, a atrair a necessidade de nomeagao de perito pelo juizo. Assim, a
alteracdo das premissas adotadas pela Corte de origem a respeito da existéncia de
causalidade desfavoravel ao expropriante demandaria novo exame do acervo fatico-
probatodrio constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o dbice
previsto na Sumula 7/STIJ.

4. Agravo interno nao provido (Agint no AREsp n. 2.405.263/CE, relator Ministro
Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de 11/4/2024).

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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AGRAVADO :PAULO ROBERTO BORGES DE OLIVEIRA
ADVOGADO :RAFAEL OLIVEIRA CLAROS - RO003672

TERMO

"A SEGUNDA TURMA, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator."
Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Teodoro Silva Santos e Afranio

Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 27 de novembro de 2024
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