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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2157350 - PR (2024/0256860-0)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

RECORRENTE . ELISANDRO GRANJA SANTOS

ADVOGADO . VALMIR DE COL - PR062701

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL.
TRAFICO PRIVILEGIADO DE DROGAS. PRETENSAO DE
RECONHECIMENTO DE NULIDADE. INVASAO DE DOMICILIO.
VERIFICACAO. NAO OCORRENCIA. DILIGENCIAS PREVIAS. JUSTA
CAUSA DEMONSTRADA PELA CORTE DE ORIGEM. PEDIDO DE
AMPLIACAO DA FRACAO DA CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA NO
PATAMAR MAXIMO PERMITIDO. PROCEDENCIA. QUANTIDADE E
NATUREZA DA DROGA APREENDIDA, 13,4 G DE COCAINA, QUE NAO
JUSTIFICA, POR SI SO, A APLICACAO DO REDUTOR EM FRACAO
DIVERSA A 2/3. EXCESSO DE RIGOR PUNITIVO. PENAS
REDIMENSIONADAS A 1 ANO E 8 MESES DE RECLUSAO, MAIS
PAGAMENTO DE 166 DIAS-MULTA. PENA-BASE NO MINIMO LEGAL.
REGIME INICIAL ABERTO. SUMULA 440/STJ. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITOS.
POSSIBILIDADE, MEDIANTE AVALIACAO DO JUiZO DA EXECUCAO.
Recurso especial parcialmente provido nos termos do dispositivo.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 21/05/2026 a 27/05/2026, por unanimidade, dar parcial provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao, Nilsoni de
Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) e Og Fernandes votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 27 de maio de 2026.

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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RECONHECIMENTO DE NULIDADE. INVASAO DE DOMICILIO.
VERIFICACAO. NAO OCORRENCIA. DILIGENCIAS PREVIAS. JUSTA
CAUSA DEMONSTRADA PELA CORTE DE ORIGEM. PEDIDO DE
AMPLIACAO DA FRACAO DA CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA NO
PATAMAR MAXIMO PERMITIDO. PROCEDENCIA. QUANTIDADE E
NATUREZA DA DROGA APREENDIDA, 13,4 G DE COCAINA, QUE NAO
JUSTIFICA, POR SI SO, A APLICACAO DO REDUTOR EM FRACAO
DIVERSA A 2/3. EXCESSO DE RIGOR PUNITIVO. PENAS
REDIMENSIONADAS A 1 ANO E 8 MESES DE RECLUSAO, MAIS
PAGAMENTO DE 166 DIAS-MULTA. PENA-BASE NO MINIMO LEGAL.
REGIME INICIAL ABERTO. SUMULA 440/STJ. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITOS.
POSSIBILIDADE, MEDIANTE AVALIACAO DO JUiZO DA EXECUCAO.
Recurso especial parcialmente provido nos termos do dispositivo.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por Elisandro Granja Santos, com
fundamento no art. 105, inciso lll, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, no qual se
insurge contra o acoérdao proferido na Apelagcdgo Criminal n. 0000615-
03.2021.8.16.0076, do Tribunal de Justica do Parana (fls. 494/511):

APELACAO CRIMINAL. TRAFICO DE DROGAS. ARTIGO 33, “CAPUT", DA
LEI FEDERAL N. 11.343/2006. SENTENCA CONDENATORIA. INSURGENCIA DA
DEFESA. PRELIMINAR DE NULIDADE DA BUSCA E APREENSAOQ. EXISTENCIA
DE FUNDADAS SUSPEITAS DA PRATICA DE CRIME PERMANENTE. ACAO
DEVIDA E POSTERIORMENTE JUSTIFICADA. APREENSAO DE SIGNIFICATIVA
QUANTIDADE DE DROGAS. JUSTA CAUSA EVIDENCIADA. TEMA 280, STF.
ART. 5° Xl, CF. PRELIMINAR DE NULIDADE REJEITADA. MERITO.
PRETENSAO DE REFORMA DA DOSIMETRIA. PEDIDO DE AFASTAMENTO DO
ACRESCIMO NA PENA-BASE DIANTE DA VALORA(}AO NEGATIVA DA
CULPABILIDADE. ACOLHIMENTO. A CONDIGAO ECONOMICA FAVORAVEL
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DO AGENTE NAO INDUZ NECESSARIAMENTE NA VALORACAO NEGATIVA
DA CULPABILIDADE, AINDA MAIS QUANDO DEFICIENTE A SENTENCA NA
CORRELAGCAO ENTRE TAL FATOR E UMA POSSIVEL MAIOR
CENSURABILIDADE DA CONDUTA. AFASTAMENTO DO ACRESCIMO QUE SE
IMPOE. PENA-BASE QUE DEVE SER ESTABELECIDA NO MINIMO LEGAL.
PEDIDO DE APLICACAO DA FRACAO MAXIMA RELATIVA A CAUSA DE
DIMINUICAO PREVISTA NO ARTIGO 33, §4°, DA LEI FEDERAL N. 11.343/2006.
IMPOSSIBILIDADE. FUNDAMENTACAO IDONEA. APLICACAO DA FRACAO
MINIMA DIANTE DA QUANTIDADE E DA NATUREZA DA DROGA APREENDIDA.
18 BUCHAS DE COCAINA PESANDO 13 GRAMAS. HIPOTESE QUE TAL
FATOR NAO FOI UTILIZADO NA PRIMEIRA FASE DA DOSIMETRIA PODENDO
SER APLICADO PARA MODULAR A FRACAO DO TRAFICO MINORADO.
PRECEDENTES DO STJ E DO TJPR. READEQUACAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Em que pese o artigo 5°, inciso Xl, da Constituicdo Federal expresse a
inviolabilidade do domicilio, tal direito ndo é absoluto, havendo exceg¢des dispostas
no mesmo dispositivo constitucional, como, no que aqui importa, a situagdo de
flagrante delito.

2. O crime de trafico de drogas possui natureza de crime permanente, de
modo que sua agao se protrai no tempo. Assim, a situagao de flagrancia perdurara
enquanto o individuo encontrar-se praticando ao menos um dos verbos nucleares
do referido tipo penal.

3. Havendo fundadas suspeitas, ndo ha ilicitude na entrada dos policiais
militares na residéncia do réu, principalmente quando tal medida é posteriormente
justificada, conforme disposto no tema 280 do Supremo Tribunal Federal. No caso
em tela, a informacgao prévia de que a residéncia do réu era utilizada para a pratica
do crime de trafico de drogas, o que foi confirmado por diligéncias prévias e
abordagem de usuario que confessou a aquisicdo de droga no local, evidenciam a
justa causa a amparar o ingresso dos policiais na residéncia, ainda que sem
mandado judicial ou autorizagdo do morador.

4. O depoimento de Policiais prestado em Juizo constitui meio de prova
idébneo que pode resultar na condenagao do réu, especialmente quando ausente
qualquer duvida sobre a imparcialidade dos agentes, cabendo, assim, a defesa o
6nus de demonstrar a imprestabilidade da prova, bem como quando corroborada
por outros elementos de prova.

5. O acréscimo na pena-base em decorréncia da valoragdo negativa da
culpabilidade deve ser fundado em circunstancia habil a demonstrar a maior
reprovabilidade da conduta do réu. “In casu”, deve ser reformada a sentenga que
tdo somente indica a condicdo econdémica favoravel do réu para negativar esta
circunstancia judicial, sem fazer qualquer correlagdo entre tal fato e o grau de
censura da conduta do agente. Ademais, eventual propésito de auferir lucro facil é
insito ao tipo penal.

6. O Superior Tribunal de Justica assentou entendimento de que a
quantidade e a natureza da droga apreendida podem servir de fundamento para a
majoragdo da pena-base ou para a modulagédo da fragdo da causa de diminuigdo
prevista no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343 /2006, desde que, neste ultimo caso, ndo
tenha sido utilizada na primeira fase da dosimetria (STJ, 6% Turma, AgRg no HC n.
760.487/SP, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, julgado em 18.12.2023).

7. Escorreita a sentenga recorrida ao deixar de valorar a quantidade e
natureza da droga na primeira fase da dosimetria, aplicando tal circunstancia
especial para modular a fragdo de diminuicdo da figura do trafico minorado.
Precedentes do STJ e do TJPR.

8. Recurso conhecido e parcialmente provido, com a readequagao da pena
imposta.

A parte recorrente alega violagao dos arts. 5°, inciso XXXVIII, alinea ¢, da
Constituicao Federal; e 483, inciso lll, § 2°, do Cddigo de Processo Penal, sustentando

que houve nulidade por invasao domiciliar sem mandado, sem consentimento e sem
justa causa, devendo ser reconhecida a ilicitude das provas e a absolvigcio;
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subsidiariamente, requer a aplicagdo da fragcdo maxima (2/3) da causa de diminuigao do
art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006, por preencher os requisitos legais e porque a
quantidade apreendida (13 g de cocaina) nao justifica a fragdo minima.

Ao final da peca recursal, requer o Recorrente o conhecimento deste
Recurso Especial e o seu posterior provimento, reformando o R. Acordao proferido
pela 3% Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Parana, conforme
fundamentado, para o fim de acatar a preliminar de nulidade suscitada, e via de
consequéncia a absolvicdo do recorrente; [...] em sendo mantida a condenagdo do
Recorrente, requer seja reconhecida por Vossas Exceléncias a redugdo em grau
maximo na pena, em 2/3, para que assim seja redimensionada e pena, bem como o
regime prisional para o aberto (fl. 533).

Contrarrazbes apresentadas as fls. 543/549.
O recurso foi admitido na origem (fls. 553/554).

Instado a se manifestar na condigdo de custos legis, o Ministério Publico
Federal opina pelo nado conhecimento do recurso especial por deficiéncia de
fundamentagcdo(Sumula 284/STF), auséncia de comprovacao do dissidio
jurisprudencial e ébice do reexame de fatos e provas(Sumula 7/STJ). Conclui pelo ndo
conhecimento ou, subsidiariamente, pelo desprovimento (fls. 569/572).

E o relatério.
VOTO

O recurso especial tem origem em agao penal por trafico de drogas (art. 33,
caput, da Lei n. 11.343/2006), na qual o recorrente foi condenado. O Tribunal de
origem, ao julgar apelagao da defesa, rejeitou a preliminar de nulidade por violagéo de
domicilio, ajustou a pena-base ao minimo legal e manteve a aplicagdo da causa de
diminuigao do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006 na fragdo minima, fixando a pena
definitiva em 4 anos e 2 meses de reclusdo, e 417 dias-multa, em regime inicial
semiaberto. No especial, a defesa busca a nulidade das provas por invasao domiciliar
sem justa causa e, alternativamente, a adogao da fragao maxima do trafico privilegiado.

As teses defensivas constantes do recurso especial serdo analisadas da
maneira como dispostas pelo recorrente na referida peca.

3.1-) DA PRELIMINAR DE NULIDADE (fls. 525/529).

Documento eletronico VDA56179855 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SEBASTIAO REIS JUNIOR Assinado em: 25/04/2026 07:43:43
Codigo de Controle do Documento: 9e29elb7-cel9-46da-al88-be7fa3de5530



A preliminar de nulidade invocada no recurso especial sustenta que o
ingresso policial no domicilio do recorrente, sem autorizagdo e sem mandado judicial,
seria invalido, alegando que a mera apreensao de droga em via publica ndo configura
justa causa para a entrada na residéncia e que o correto seria a prévia requisicdo de
mandado de busca. A defesa apoia-se em precedentes da Sexta Turma — HC n.
598.051/SP e AgRg no HC n. 692.635/RS — e em afirmagdo de que a mera apreensao
de drogas com o individuo em via publica ndo configura fundadas razdes para ingresso
no domicilio.

O acordao recorrido, por sua vez, em sintonia com a jurisprudéncia desta
Corte Superior, afasta a nulidade com base em conjunto fatico-probatoério robusto e na
orientagdo do Supremo Tribunal Federal sobre inviolabilidade domiciliar e flagrante em
crimes permanentes.

Em sintese, colaciona as seguintes razdes que justificam a agéo perpetrada.

(i) fundadas razdes e diligéncias prévias — o Nucleo de Inteligéncia da
Policia Militar recebeu denuncia via 181 apontando a residéncia como ponto de trafico.
A equipe realizou monitoramento e vigilancia do imovel. Houve abordagem de usuario
logo apds sair da casa; com ele foi encontrada cocaina; o usuario admitiu ter adquirido
a droga no local. Em seguida, os policiais ingressaram na residéncia do recorrente e
apreenderam 18 buchas de cocaina (13 g) e quantia em dinheiro, circunstancias que,
para a Corte, confirmaram a justa causa previamente existente e justificaram a medida
a posteriori (fls. 498/500). O voto registra, com base nos depoimentos dos policiais, a
sequéncia das diligéncias, a coeréncia dos relatos e a correlagido direta entre denuncia,
vigilancia, abordagem, confissdo do usuario e apreensao no interior da residéncia (fls.
498/500);

(i) natureza permanente do delito e situacdo de flagrancia — o Tribunal
assenta que o trafico é crime permanente, com situacao de flagrancia que se protrai no
tempo, autorizando a entrada diante de elementos objetivos que evidenciem a pratica
delitiva (fls. 495/496);

(iii) tese do Tema 280 da repercussao geral no Supremo Tribunal Federal —
0 acordao transcreve a tese firmada pela Suprema Corte: a entrada forcada em
domicilio sem mandado judicial s6 é licita, mesmo em periodo noturno, quando
amparada em fundadas razbées, devidamente justificadas a posteriori, que indiquem
que dentro da casa ocorre situagao de flagrante delito, sob pena de responsabilidade
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disciplinar, civil e penal do agente ou da autoridade, e de nulidade dos atos praticados
(fl. 501). Com base nela, afirma que as razdes estavam presentes e foram
confirmadas pela apreensao na residéncia e pelos elementos colhidos; e

(iv) rejeicao de requisitos adicionais — o acordao invoca precedente do
Supremo Tribunal Federal (RE n. 1.447.045 AgR, Rel. Min. Alexandre de Moraes,
Primeira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe 9/10/2023), destacando que n&o se podem
criar, por via jurisprudencial, requisitos nado previstos no art. 5° inciso Xl, da
Constituicdo Federal — como exigéncia de consentimento por escrito do morador,
registro audiovisual ou outros — e que o controle judicial posterior da medida, a luz do
Tema 280, é suficiente, desde que haja fundadas razdes (fls. 504/505).

Portanto, observa-se que o argumento defensivo de que houve
invasdo apoiada apenas em denuncia andnima nao se ajusta ao que foi reconhecido
no acordao: além da denuncia, houve vigilancia policial, abordagem imediata do
usuario que saiu da casa, apreensao de cocaina com ele e confissdo da compra
naquele enderego, seguidas da apreensdo de 18 porgdes no interior do imével —
sequéncia fatica que delineia as fundadas razdes exigidas pelo Tema 280 e supera o
cenario de “mera apreensao em via publica” (fls. 498/500).

Reforga-se que a indicagao de precedentes da Sexta Turma do Superior
Tribunal de Justica — em que se rechaga o ingresso domiciliar quando amparado
apenas em denuncia anénima, sem diligéncias ou sem demonstracao de justa causa —
nao se amolda ao caso concreto tal como definido pelo acérdao recorrido, que realga a
existéncia de diligéncias, corroboragao por vigilancia e confissdo do usuario
imediatamente antes da entrada, além da apreenséao interna de drogas e dinheiro. A
invocagao do entendimento de que depois de encontrar alguém com entorpecentes em
via publica ndo se poderia, automaticamente, adentrar no domicilio, € enfrentada pelo
acérdao com a constatagao de que néao se tratou de desdobramento automatico: houve
monitoramento especifico do endereco, identificacdo do fluxo, abordagem do usuario
que saira da residéncia e confirmacédo da origem da droga, seguidos de ingresso e
apreensdo — sequéncia apta a caracterizar justa causa e flagrancia em crime
permanente.

Prosseguindo, a defesa sustenta necessidade de prévio mandado judicial. O
acordao, ancorado no art. 5°, inciso Xl, da Constituicdo Federal e na tese do Tema
280, afirma que, diante de fundadas razbes de flagrante em crime permanente, a
entrada sem mandado é possivel, desde que posteriormente justificada, como ocorreu
no caso, com apreensdes e relatos convergentes.
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Em conclusdo, a preliminar de nulidade, tal como desenvolvida nas razdes
do recurso especial, ndo rebate os fundamentos especificos do acérdao recorrido
sobre a existéncia de fundadas razdes construidas por diligéncias prévias, abordagem
e confissdo do usuario, natureza permanente do delito e justificativa a posteriori da
medida, nos termos do Tema 280 do Supremo Tribunal Federal. O acérddo também
afasta a exigéncia de requisitos formais nao previstos no texto constitucional, apoiando-
se no RE n. 1.447.045 AgR, ao passo que os precedentes da Sexta Turma citados pela
defesa referem hipoteses sem diligéncias minimas ou sem justa causa demonstrada —
quadro distinto do delineado na origem.

Neste sentido: REsp n. 2.024.482/SP, da minha relatoria, Sexta Turma,
julgado em 6/5/2025, DJEN de 9/5/2025; e AgRg no HC n. 1.055.861/SP, relator
Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 15/4/2026, DJEN de
22/4/2026.

4-) DA CAUSA ESPECIAL DE DIMINUIGAO DE PENA (art. 33, § 4° da
Lei n. 11.343/2006 ) EM GRAU MAXIMO (fls. 529/532).

A tese recursal sustenta a aplicacdo da fragcdo maxima (2/3) da causa
especial de diminuicdo do art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006. Argumenta que o
recorrente € primario, possui bons antecedentes, ocupacéo licita e vinculos sociais,
além de a quantidade apreendida ser pequena (13 g de cocaina). Invoca precedentes
para afirmar que a quantidade e a natureza das drogas apreendidas, isoladamente
consideradas, ndo constituem elementos suficientes para afastar a benesse ou reduzir
sua fracdo, destacando casos em que se reconheceu a fragcdo de 2/3 com apreensoes
superiores(AREsp n. 2.469.508/RJ e AgRg no HC n. 765.229/SP).

O acérdao recorrido mantém a causa de diminuigdo, mas fixa a fracao
minima. Fundamenta que a quantidade e a natureza da droga apreendida podem ser
usadas para modular a fragdo do § 4°, desde que ndo tenham sido valoradas na pena-
base. No caso concreto, registra-se que o Juizo sentenciante n&o utilizou tais fatores
na primeira fase — para evitar bis in idem — e que foram apreendidas 18 buchas de
cocaina, totalizando 13 g, o que, pela potencialidade lesiva, justifica a fragdo minima
do redutor (fls. 508/509).

Razao assiste ao recorrente.

Com efeito, a quantidade de droga apreendida (13,4 g de cocaina — fl. 148)
nao justifica a aplicagao da fragao de 1/6, prevista no art. 33, § 4°, da Lei de Drogas,
denotando excesso de rigor punitivo.
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A propdsito, colhnem-se julgados em que, aplicada a fragdo maxima de 2/3, a
quantidade de entorpecente apreendido foi maior do que no caso concreto,
respectivamente, 666,4 g de maconha; e 470 g de maconha e 798,35 g de cocaina:
AgRg no AREsp n. 2.129.808/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 6/12/2022, DJe de 14/12/2022; e AgRg no HC n. 725.672/GO, da
minha relatoria, Sexta Turma, julgado em 9/8/2022, DJe de 15/8/2022.

Na esteira do entendimento jurisprudencial acima afirmado, aplico a fragao
de 2/3 e, levando em consideragdo os demais termos da dosimetria aplicada ao
recorrente, totalizam-se as suas penas, quanto ao crime de trafico de drogas, em 1
ano e 8 meses de reclusdao, mais pagamento de 166 dias-multa.

Diante do quanto provido, necessario o abrandamento do carcere.

Destaca-se que todas as circunstancias judiciais foram consideradas
favoraveis, sendo fixada no minimo a pena-base do crime de trafico de drogas por ele
perpetrado (5 anos de reclusdo, mais pagamento de 500 dias-multa — fl. 508). Destaco,
no ponto, que a natureza da droga — cocaina —, levando em consideragdo a infima
quantidade apreendida, nao tem o condao de exasperar a pena-base.

Sendo assim, ndo ha suporte para dar lastro a imposi¢céo de regime prisional
mais severo do que permitido pelo quantum da pena, ex vi da Sumula 440/STJ.

Dessa forma, fixada a pena-base no minimo legal (5 anos — art. 33, caput, da
Lei n. 11.343/2006 ) e nao ostentando o recorrente antecedentes criminais, é
descabida a fixagcdo de regime mais gravoso sem a existéncia de fundamentagao
idébnea, nos termos das referidas sumulas.

Por conseguinte, levando-se em consideracdo a pena final cominada na
presente decisao, é possibilitada a imposi¢cdo do regime aberto, nos termos do art. 33,
§ 2°, ¢, do Caodigo Penal.

Verifico, também, a possibilidade de se conferir a substituicdo da pena
privativa de liberdade.

Ressalta-se que a Suprema Corte firmou entendimento quanto a
possibilidade de substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos se
preenchidos os requisitos legais (HC n. 105.779, Ministro Gilmar Mendes, Segunda
Turma, DJe 22/2/2011; HC n. 97.500, Ministro Eros Grau, Segunda Turma, DJe
25/6/2010; e RHC n. 109.374, Ministro Dias Toffoli, Primeira Turma, DJe 6/12/2011).
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O Supremo Tribunal Federal, também, ja declarou a inconstitucionalidade da
proibicdo a substituicido da reprimenda privativa de liberdade:

RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PENAL.
TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. SUBSTITUIGAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. ENTENDIMENTO
CONSOLIDADO NO HABEAS CORPUS 97.256. INCONSTITUCIONALIDADE DA
VEDAGCAO. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL COM REPERCUSSAO
GERAL. REAFIRMACAO DA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL.
(ARE n. 663.261, Ministro Luiz Fux, DJe 6/2/2013 - grifo nosso).

Dessa forma, acabou por afastar a citada obrigatoriedade, possibilitando a
substituicdo a partir da analise dos vetores do art. 33 do Cddigo Penal (HC n.

273.942/SP, Ministra Assusete Magalhaes, Sexta Turma, DJe 6/5/2014; e HC n.
240.258/SP, Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 13/8/2013).

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso especial para, tao
somente, ampliar a fragdo relativa a causa de diminuicdo de pena prevista na
Lei n. 11.343/2006 , aplicando-a no patamar de 2/3, redimensionando as penas
privativa de liberdade e pecuniaria do recorrente nos termos da presente decisao,
abrandando o regime prisional ao aberto, possibilitando, ainda, mediante avaliacdo do
Juizo da execucgéo, a substituicdo da pena corporea por restritivas de direitos.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
REsp 2.157.350 / PR

Numero Registro: 2024/0256860-0 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00006150320218160076 11537620248160076 6150320218160076

Sessao Virtual de 21/05/2026 a 27/05/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

RECORRENTE : ELISANDRO GRANJA SANTOS
ADVOGADO :VALMIR DE COL - PR062701
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA [_EGISLAQAO
EXTRAVAGANTE - CRIMES DE TRAFICO ILICITO E USO INDEVIDO DE
DROGAS - TRAFICO DE DROGAS E CONDUTAS AFINS

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de21/05/2026
a 27/05/2026, por unanimidade, decidiu dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao, Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TJDFT) e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 27 de maio de 2026
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