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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2157381 - RS (2024/0256026-1)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE : CLARISSA BUENO
ADVOGADOS : MARCIO MACHADO IRION - RS078638

CAROLINA PAAZ - RS077262
IGOR GROSS KUZE - RS121981

AGRAVADO : CANEX BIOENERGIA LTDA

ADVOGADOS : JESSICA SOARES DA COSTA FARIA - SP343336
LORENA CAROLINA SOUZA E CUNHA - MG141034

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - AGAO
INDENIZATORIA — DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO APELO NOBRE. INSURGENCIA RECURSAL
DA PARTE AUTORA.

1. A alegacéo de afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC, de
forma genérica, sem a efetiva demonstracdo de omisséo,
contradicdo, obscuridade ou erro material no aresto recorrido,
impede o conhecimento do recurso especial ante a deficiéncia na
fundamentacéao. Incidéncia da Sumula 284/STF.

2. A auséncia de enfrentamento da matéria objeto da
controvérsia pelo Tribunal de origem impede o acesso a instancia
especial, porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do
prequestionamento. Incidéncia da Sumula 211 do STJ. 2.1. Nao
ha contradicdo em se afastar a alegada ofensa aos arts. 489 e
1.022 do CPC/15 e, a0 mesmo tempo, ndo conhecer do mérito da
demanda por auséncia de prequestionamento, desde que o
acoérdao recorrido esteja adequadamente fundamentado.

3. De acordo com a jurisprudéncia desta E. Corte, "em
observancia ao art. 373, incisos | e Il, do CPC/2015, é 6nus do
transportador comprovar a exclusividade do transporte, o valor
devido em todas as pragas de pedagio existentes na rota de
viagem contratada, bem como o respectivo pagamento. Realizada
tal comprovagéo, cabera ao embarcador demonstrar ter adiantado
o vale-pedagio" (REsp n. 2.043.327/RS, Relatora a Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 7/11/2023, DJe de
13/11/2023). Hipotese em que a Corte local, dadas as
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particularidades da causa, consignou que o autor/recorrente nao
se desincumbiu de seu 6nus probatdério, razdo pela qual nao faz
jus a indenizacao pleiteada. Incidéncia das Sumulas 83 e 7 do

STJ.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao
virtual de 19/11/2024 a 25/11/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti

e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 26 de novembro de 2024.

Ministro Marco Buzzi
Relator
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particularidades da causa, consignou que o autor/recorrente nao
se desincumbiu de seu 6nus probatdério, razdo pela qual nao faz
jus a indenizacao pleiteada. Incidéncia das Sumulas 83 e 7 do
STJ.

4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): Cuida-se de agravo
interno interposto por CLARISSA BUENO - ME, em face de decisdo monocratica da
lavra deste signatario que negou provimento ao seu recurso especial.

O apelo extremo, com amparo nas alineas "a" e "c¢" do permissivo
constitucional, desafiou acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul, assim ementado (fls. 600-601, e-STJ):

APELACAO CIVEL. TRANSPORTE. VALE PEDAGIO. LEIS Ne.
10.209/2001 E N°. 14.229/2021. AUTORA QUE NAO SE DESINCUMBIU
DE COMPROVAR, COMO EXIGE O ART 373, INC. I, DO CPC, O
DIREITO ALEGADO. INDEMONSTRADO TENHA TRAFEGADO POR
RODOVIAS PEDAGIADAS E QUE TENHA DESPENDIDO VALORES
PARA CRUZAR PRACAS DE PEDAGIO. JURISPRUDENCIA DO STJ E
DESTE ORGAO FRACIONARIO UNISSONA NO SENTIDO DA
IMPERATIVA DEMONSTRAGAO, COM DOCUMENTAGAO IDONEA, DO
ALEGADO DESCUMPRIMENTO DA LEGISLAGAO INCIDENTE A
ESPECIE. SENTENCA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

Opostos embargos de declaragao (fls. 600-617, e-STJ), os quais foram
rejeitados (fl. 643, e-STJ).

Em suas razdes recursais (fls. 649-682, e-STJ), alegou o insurgente violagéo
dos arts. 141; 373, 1 e ll; 489, § 1°Il, IV e V; 492 e 1.022, Il, do CPC e dos arts. 1°; 2°
3° e 8° da Lei n. 10.209/01, além de dissidio jurisprudencial. Aduziu, em apertada
sintese, que (a) o acérdao recorrido configura decisdo extra petita; (b) ha prova da
exclusividade do transporte, do valor devido nas pragas de pedagio existentes na rota
de viagem contratada e do respectivo pagamento; e (c) caberia ao réu/recorrido
comprovar o adiantamento dos valores atinentes ao vale-pedagio.

Apos contrarrazdes (fls. 722-727, e-STJ) e de decisdo do Tribunal local
admitindo o recurso (fls. 730-736, e-STJ), os autos ascenderam a esta E. Corte de
Justica.

Em decisdo monocratica (fls. 752-759, e-STJ), este Relator negou
provimento ao reclamo, diante da incidéncia do obice das sumulas 284 do STF, 211,
83 e 7 do STJ.

Dai o presente agravo interno (fls. 763-788, e-STJ), no qual o agravante
defende a inaplicabilidade dos obices invocados e reitera as razdes de seu apelo
nobre.
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Resposta pelo agravado (fls. 792-798, e-STJ).

E o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): O agravo interno nao
merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos pelo agravante sao incapazes de
infirmar a decisdo agravada, motivo pelo qual merece ser mantida.

1. De inicio, insurge-se o agravante quanto a incidéncia do ébice da Sumula
284/STF, afirmando que nao ha deficiéncia na fundamentagcdo que impeca a exata
compreensao da controversia.

Como apontado no decisum ora agravado, porém, quanto a suscitada
vulneracao dos arts. 489 e 1.022 do CPC, é deficiente a fundamentacao exposta nas
razbes do apelo nobre, visto que a parte recorrente se limitou a alegar, de forma
genérica, a negativa de prestacao jurisdicional, deixando de demonstrar os pontos em
que o acoérdao teria sido omisso, contraditorio ou obscuro.

Nos termos do entendimento desta Corte, € deficiente a fundamentacédo do
recurso especial em que a alegacédo de ofensa aos arts. 489 e 1.022, CPC se faz de
forma genérica, sem a demonstracdo exata dos pontos pelos quais o acordao se fez
omisso, contraditério ou obscuro, aplicando-se, na hipétese, o dbice da Sumula 284 do
STF, a saber: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacao n&o permitir a exata compreensao da controvérsia".

Nesse sentido, confira-se:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA.
CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO
BRASIL. PREVI. REDUCAO DA MULTA MORATORIA. CONTRATOS
CELEBRADOS A PARTIR DA LEI 9.298/1996. ALTERACAO DO INDICE
DE ATUALIZACAO MONETARIA POSTULADA. INOCORRENCIA DE
DECISAO EXTRA PETITA. FUNDAMENTACAO GENERICA. RAZOES
RECURSAIS DEFICIENTES. SUMULA N. 284/STF. 1. A multa moratéria
de 10% (dez por cento) para 2% (dois por cento) deve ser reduzida
apenas na hipbétese de contratos celebrados apds a edicdao da Lei
9.298/1996, que modificou o Cdodigo de Defesa do Consumidor, nos
termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga. 2. Ndo ha falar
em julgamento extra petita quando o érgéo julgador ndo afronta os limites
objetivos da pretensao inicial, tampouco concede providéncia jurisdicional
diversa da requerida, respeitando o principio da congruéncia. 3. A
capitalizagao dos juros em periodicidade inferior a anual deve vir pactuada
de forma expressa e clara. A previsdo no contrato bancario de taxa de
juros anual superior ao duodécuplo da mensal € suficiente para permitir a
cobranga da taxa efetiva anual contratada. 4. A fundamentacgao genérica
e deficiente do recurso especial, sem desenvolvimento de
argumentacao suficiente sobre os textos da legislagcao federal
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supostamente violados pelo acérdao recorrido, impede a exata
compreensao da controvérsia e atrai a incidéncia da Sumula 284 do
STF. 5. Agravo interno nao provido. (Agint no REsp n. 1.859.104/SC,
relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em
20/6/2022, DJe de 24/6/2022.) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INXEXISTENCIA DE PRESTACAO JURISIDICIONAL LACUNOSA.
ALEGACAO GENERICA DE VIOLACAO AO ART. 1.022/CPC.
SATISFACAO DO CREDITO. MEDIDAS ATIPICAS. APLICACAO DO
CNIB. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. NAO PROVIMENTO. 1. A recorrente
sustenta suposta violagao ao art. 1.022, Il, do Coédigo de Processo
Civil, porém nao traz argumentos para amparar sua alegacgao,
circunstancia que caracteriza a deficiéncia de fundamento, sendo de
rigor a incidéncia da Siumula 284 do STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdao nao
permitir a exata compreensao da controvérsia." 2. Quanto a ofensa
aos arts. 4°, 6°, 789, 797 do CPC/2015,, ndo houve debate acerca destes
dispositivos, ou mesmo da tese levanta pela parte recorrente nesse ponto
e a admissao de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em
recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada ndo apenas
violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgdo
julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acoérddo, mas a
alegacdo de omissdo deve estar vinculada a andlise dos artigos
supostamente tidos como violados. 3. No tocante a ofensa ao artigo 139,
inciso IV, do CPC, a jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no
sentido de que as medidas atipicas de satisfacdo do crédito ndo podem
extrapolar os principios da proporcionalidade e da razoabilidade,
devendo-se observar, ainda, o principio da menor onerosidade ao
devedor, ndo sendo admitida a utilizacdo do instituto como penalidade
processual. 4. A revisdo do julgado para deferir a indisponibilidade dos
bens requerida importa no reexame de circunstancias faticas e das provas
constantes dos autos, situacdo que enseja a incidéncia da Sumula n°
7/STJ. 5. Agravo interno nao provido. (Agint no AREsp n. 1.968.957/GO,
relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em
26/4/2022, DJe de 4/5/2022.) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DA DEMANDADA. 1. A
alegacdo de afronta ao art. 535 do CPC/73, vigente a época, de forma
genérica, sem a efetiva demonstragcdo de omissédo do Tribunal a quo no
exame de teses imprescindiveis para o julgamento da lide, impede o
conhecimento do recurso especial ante a deficiéncia na fundamentacao.
Incidéncia da Sumula 284/STF. 2. Acérdao recorrido em consonancia com
o entendimento desta Corte acerca da legitimidade passiva da
demandada, a atrair a aplicacdo do disposto na Sumula 83/STJ. 2.1.
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Revisar as conclusdes do 6rgao julgador acerca da legitimidade passiva,
tal como pretende a recorrente, demandaria o revolvimento de fatos e
provas, providéncia obstada pela Sumula 7 do STJ. Precedentes. 3.
Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n. 1.762.391/MG, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 24/5/2021, DJe de
28/5/2021.)

Desta forma, considerando que n&o foi explicitado de maneira clara e
inequivoca os pontos omissos aduzidos nas razdes recursais, merece ser afastada a
alegada violagao aos arts. 489 e 1.022 do CPC, por incidéncia do supracitado 6bice
sumular.

2. Refuta o agravante, ainda, a aplicagédo do enunciado da Sumula 211/STJ
ao caso, afirmando que “a discussao do conteudo normativo dos arts. 141 e 492 CPC e
a respectiva tese (decisdo extra petita) ndo foram objeto de discussdo pela instancia
ordinaria, porquanto a violagdo adveio APENAS NA DECISAO DOS EMBARGOS DE
DECLARACAQ’.

Sem razao, contudo.

Consoante asseverado na decisao ora agravada, o conteudo normativo dos
referidos dispositivos legais e a tese suscitada pelo recorrente nao foram objeto de
discussédo pela instancia ordinaria. Incide, na espécie, a Sumula 211 do STJ, de
seguinte teor: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposig¢ao de embargos declaratérios, nao foi apreciada pelo Tribunal a quo".

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA 211/STJ. DESCONTOS OPERACIONAIS E TRIBUTARIOS
NOS HONORARIOS CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA
DE PREVISAO CONTRATUAL. NECESSIDADE DE REEXAME DE
FATOS/PROVAS E INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7/STJ. AGRAVO
DESPROVIDO. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas
trazidos no recurso especial, mas nao debatidos e decididos nas
instancias ordinarias, porquanto ausente o indispensavel
prequestionamento. Incidéncia da Sumula 211 do Superior Tribunal
de Justicga. [...] 3. Agravo interno desprovido. (Agint nos EDcl no AREsp
n. 2.038.848/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
271/6/2022, DJe de 29/6/2022.) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO CIVIL PUBLICA -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO
- INSURGENCIA RECURSAL DA RE/SEGURADORA. [...] 4. O Tribunal
de origem né&o decidiu acerca dos arts. 206, 758, 768, 781 do CC/02, 6°,
70,111 e 267, VI e 527, 11l 543-C e 558 do CPC/73, § 1° do artigo 5° e 1° da
Lei 8.004/90, de modo a viabilizar o requisito do prequestionamento,
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indispensavel ao conhecimento do recurso especial. Para que se
configure o prequestionamento da matéria, ha que se extrair do acordao
recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos
dispositivos legais tidos como violados, a fim de que se possa, na
instancia especial, abrir discussdo sobre determinada questao de direito,
definindo-se, por conseguinte, a correta interpretacdo da legislagao
federal, o que nao ocorreu no caso sob julgamento. [...] 10. Agravo interno
desprovido. (Agint no REsp n. 1.470.341/PE, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 20/6/2022, DJe de 24/6/2022.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A TiTULO
EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. CHEQUE. EMPRESTIMO REALIZADO
ENTRE PARTICULARES. ABUSIVIDADE. REDUCAO DOS JUROS AOS
PARAMETROS LEGAIS. CONSERVACAO DO NEGOCIO JURIDICO.
PRECEDENTES. [...] 2. Para que se configure o prequestionamento da
mateéria, ha que se extrair do acdérdao recorrido pronunciamento sobre as
teses juridicas em torno dos dispositivos legais tidos como violados, a fim
de que se possa, na instancia especial, abrir discussao sobre determinada
questao de direito, definindo-se, por conseguinte, a correta interpretagao
da legislagao federal (Sum. 211/STJ). [...] 4. Agravo interno ndo provido.
(AgInt no REsp n. 1.656.286/MT, relator Ministro Luis Felipe Saloméao,
Quarta Turma, julgado em 13/6/2022, DJe de 17/6/2022.)

Cabe ressaltar que, embora a jurisprudéncia desta E. Corte admita o
prequestionamento implicito dos dispositivos tidos por violados, exige-se que a tese
debatida no apelo nobre tenha sido expressamente discutida no Tribunal de origem, o
que nao ocorre no presente caso.

Ademais, para o reconhecimento do prequestionamento ficto, nos termos do
art. 1.025 do CPC, faz-se necessaria tanto a oposi¢cao dos aclaratérios na origem,
quanto a alegacao, em sede de recurso especial, de violagao ao art. 1.022 do
mesmo diploma, pois somente dessa forma € que o 6rgao julgador podera verificar a
existéncia do vicio e proceder a supressao de grau (v.g., Agint no AREsp 1329977/SP,
Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe 22/11/2018), o
gue nao se observa na singularidade.

No mesmo sentido, ainda, confira-se: Agint nos EDcl no AREsp n.
2.316.449/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bdéas Cueva, Terceira Turma, julgado em
29/4/2024, DJe de 2/5/2024; Agint no AREsp n. 1.424.350/RJ, relator Ministro Raul
Araujo, Quarta Turma, julgado em 15/4/2024, DJe de 19/4/2024; Agint no REsp n.
2.077.113/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
15/4/2024, DJe de 18/4/2024; dentre outros.

Por fim, registre-se que n&o ha contradicdo em afastar a violagdo aos arts.
489 e 1.022 do CPC/15 e reconhecer auséncia de prequestionamento, quando o
acérddo proferido pelo Tribunal de origem tenha sido devidamente
fundamentado. Precedentes: Agint no AREsp n. 2.625.139/SP, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 14/10/2024, DJe de 16/10/2024; Agint no AREsp
n. 2.464.831/RS, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 20/5/2024,
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DJe de 22/5/2024; Agint no AREsp n. 2.115.844/RJ, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 27/3/2023, DJe de 31/3/2023.

3. De igual modo, n&do prospera o pretendido afastamento do 6bice das
sumulas 83 e 7 do STJ no que toca a existéncia de prova dos fatos constitutivos do
direito do autor/recorrente, a justificar o pagamento da indenizagao prevista no art. 8°
da Lei 10.209/2001.

Como destacado na decisédo agravada, a jurisprudéncia do STJ é pacifica no
sentido de que incumbe ao transportador a prova do valor total devido em cada frete
realizado, bem como das pragas de pedagio e do respectivo pagamento. Nesse
sentido, citam-se os seguintes precedentes:

RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. VALE-PEDAGIO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA. PRAZO
PRESCRICIONAL INCIDENTE. INOCORRENCIA DE PRESCRICAO.
REQUISITOS DA MULTA DO ART. 8° DA LEI 10.209/2008. ONUS DA
PROVA. AUTOR DA ACAO. RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM. [...] 8.
O vale-pedagio foi instituido pela Lei n° 10.209/2001, cujo art. 1°
estabelece ser de responsabilidade do embarcador o pagamento do vale-
pedagio ao transportador para utilizagdo efetiva em despesas de
deslocamento de carga mediante transporte rodoviario realizado em
rodovias brasileiras. O inadimplemento da obrigacdo de pagar o vale-
pedagio da origem a obrigagdo do embarcador de indenizar o
transportador no montante equivalente a duas vezes o valor do frete (art.
8° da Lei n°® 10.209/2001). 9. Em observancia ao disposto no art. 373,
incisos | e Il, do CPC/2015, é 6nus do transportador comprovar a
exclusividade do transporte, o valor devido em todas as pragas de
pedagio existentes na rota de viagem contratada, bem como o
respectivo pagamento. Realizada tal comprovagao, cabera ao
embarcador demonstrar ter adiantado o valepedagio. Assim, impbe-se
o retorno dos autos a origem, para que a Corte local reexamine a questéao,
tomando por base tal orientagdo. 10. Recurso especial parcialmente
conhecido e, nessa parte, parcialmente provido. (REsp n. 2.022.552/RS,
relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
6/12/2022, DJe de 9/12/2022.) [grifou-se].

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. VALE-PEDAGIO.
SERVICOS DE TRANSPORTE RODOVIARIO DE CARGA PRESTADOS
POR TRANSPORTADOR EMPRESA COMERCIAL. INCIDENCIA DA
PENALIDADE PREVISTA NO ART. 8° DA LEI N. 10.209/2001.
NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO DOS REQUISITOS. ONUS DA
PROVA QUE INCUMBE AO TRANSPORTADOR. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. 1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte "deduzida
em juizo a pretensao do transportador de receber o valor da multa do art.
8° da Lei n. 10.209/2001, deve este demonstrar a presenca dos seus
pressupostos em cada frete realizado, a evidenciar a procedéncia da
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demanda (...) Incumbe ao transportador, ainda, comprovar o valor total
devido em cada frete realizado e que deixou de ser antecipado,
especificando as pragas de pedagio e os valores respectivos existentes
no percurso entre a origem e o destino da carga. Feito isso, inverte-se o
Onus probatério (art. 333, II, do CPC/1973, atual art. 373, Il, do
CPC/2015), cabendo ao embarcador a demonstracdo de que o vale-
pedagio obrigatdrio foi entregue antecipadamente ao transportador, no ato
de cada embarque que I|he era exigivel tal obrigagcdo." (REsp
1714568/GO, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 08/09/2020, DJe 09/09/2020). 2. Agravo interno
desprovido. (Agint nos EDcl no REsp n. 1.987.470/RS, relator Ministro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 15/8/2022, DJe de
26/8/2022.)

No caso em tela, o Tribunal local, a luz das particularidades da causa,
consignou que a parte autora/recorrente nao se desincumbiu do énus comprovar tais
fatos (valor total devido em cada frete realizado, pragas de pedagio e do respectivo
pagamento), razao pela qual ndo faz jus a indenizagao pleiteada.

Veja-se (fls. (fls. 594-598, e-STJ):

A pretensdo articulada na inicial diz com a n&o antecipagcdo de valores
destinados ao pagamento de pedagios ao longo do trajeto a ser percorrido pelo
transportador (vale pedagio), quantia autdnoma e que nao pode estar incluida no
preco do frete, conforme previsdo contida nas Leis 10.209/2001 e 14.229/2021,
situagdo que gera a obrigacédo de pagamento de indenizagdo caso descumprida,
dispondo o art. 8° da Lei 10/209/2001:

[...]

Contudo, para fazer jus a indenizagao prevista na norma, impde o art. 373, inc. |
do CPC, que a autora traga aos autos comprovagdo da contratagdo, nao
adiantamento do valor respectivo, bem como tenha transitado por rodovias
pedagiadas e que tenha dispendido valores para cruzar as pragas de pedagio
existentes no caminho a época em que efetuou o transporte, até porque, como
no caso dos autos, os contratos de transporte foram elaborados entre os anos de
2018 e 2019 (evento 1, DOCS8), o que mais evidencia a necessidade de
demonstrar a recorrente que a rodovia que afirma ter percorrido era a Unica
possivel de ser utilizada e que a época ja existia a necessidade de pagar para
trafegar.

Incumbia a autora, portanto, comprovar de forma clara os fatos acima
destacados, situagcdo que deveria ter se concretizado ao longo da fase de
conhecimento, ndo sendo possivel querer demonstrar o direito alegado em sede
recursal, acostando telas obtidas em "sites" da rede mundial de computadores
que nao foram submetidas ao crivo do contraditério e nao reproduzem a situagao
a época do fato discutido da presente acao.

Gizo, ndo se trata de prova nova que ndo estava ao alcance da recorrente
produzir ao longo da instrugdo processual, mas sim, de verdadeira inovagao
recursal ndo em teses, mas em fatos.

[.]

Registro, ao ocaso, que a simples possibilidade de haver pragas de pedagio em
determinada rodovia, nao exime o condutor do veiculo de carga de demonstrar,
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de modo irrefutavel, que, efetivamente, utilizou a estrada prevista e que
dispendeu valores para cruzar as pracas de cobranca.

E ainda (fl. 640, e-STJ):

Isso porque, uma vez fundamentada a decisdo tomada em certo sentido, légica e
automaticamente consideram-se afastadas teses, normas ou argumentos
langados em sentidos diversos.

Ao julgador compete declinar, fundamentadamente, os motivos de sua deciséo,
desnecessitando justificar os motivos para assim proceder. Por isso, ndo é
possivel, na via estreita dos embargos de declaragdo, revisar-se a decisdo
embargada. Igualmente, ndo é cabivel a sua modificagdo, com alteracao de sua
substancia ou sentido, exceto situagcbes excepcionalissimas, o que ndo se
verifica, no caso em tela, porquanto constou expressamente no acérdao que a
simples possibilidade de haver pracas de pedagio em determinada rodovia, nao
exime o condutor do veiculo de carga de demonstrar, de modo irrefutavel, que,
efetivamente, utilizou a estrada prevista e que despendeu valores para cruzar as
pracas de cobrancga.

Mas ndo so.

A referida Nota Fiscal Fatura de Servicos SEMPARAR acostada no evento 29,
DOC2 demonstra a passagem do caminhao trator pelas pragas de pedagios,
mas nao do conjunto discriminado nos contratos de transporte acostado no
evento 1, DOCS8. Prova que poderia ter sido complementada com a respectiva
pesagem do conjunto pelo DNIT ou ANTT.

Logo, diferentemente do que aduz o insurgente, tem-se que aresto recorrido
encontra amparo na jurisprudéncia desta E. Corte e o provimento do recurso
demandaria, necessariamente, o revolvimento de matéria probatdria.

Inafastavel, pois, o ébice das sumulas 83 e 7 do STJ, o que impossibilita a
analise do recurso especial por ambas as alineas do permissivo constitucional.

De rigor, portanto, a manutencéo da decisdo agravada.
4. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
19/11/2024 a 25/11/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 25 de novembro de 2024
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