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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2691435 - SP(2024/0256005-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE . ESCRITORIO CENTRAL DE ARRECADACAO E DISTRIBUICAO
ECAD

ADVOGADOS . JUDITE BEATRIZ TURIM - SP137138
KARINA HELENA CALLAI - DF011620

AGRAVADO . SAINT PAUL SUL GESTAO E SERVICOS LTDA

ADVOGADOS . HENRIQUE CRIVELLI ALVAREZ - SP071909

MAURICIO AUGUSTO DE SOUZA RUIZ - SP201732
LEONARDO AMANTINE MARONEZI JUNIOR - SP411671

EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITOS
AUTORAIS; TUTELA INIBITORIA; PARCELAS VINCENDAS; EXECUCAO
PUBLICA EM HOTEL E RESTAURANTE OMISSAO E FALTA DE
FUNDAMENTACAO; INCLUSAO DE PARCELAS VINCENDAS;
COBRANCA RELATIVA AO RESTAURANTE. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO
ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, deficiéncia de
fundamenta¢do quanto aos arts. 323, 341 e 373, I, do CPC ¢ ao art. 29, VIII, e, da
Lein. 9.610/1998, ¢ incidéncia da Sl’lmula n. 7 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a acdo de cumprimento de preceito legal c/c perdas e
danos sobre comunicagdo publica de obras em quartos e restaurante de hotel,
cobranga de triénio, parcelas vincendas, juros, corre¢do ¢ honorarios.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau determinou a obtengdo de
autorizagao/licenca, condenou ao pagamento do tri€nio anterior e das parcelas
vencidas no curso do processo até o transito em julgado, com juros e correcdo, por
liquidagdo por arbitramento, e fixou honorarios.

4. A Corte de origem concedeu tutela inibitoria com multa diaria, afastou parcelas
vencidas apos o transito em julgado, reconheceu a legitimidade passiva da
administradora, indeferiu a cobranga quanto ao restaurante por auséncia de prova,
aplicou prescrigdo trienal com suspensdo pela Lei n. 14.010/2020 e majorou
honorarios; embargos do réu ndo conhecidos por intempestividade.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO
5. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se houve omissdo, obscuridade e
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negativa de prestagdo jurisdicional quanto a inclusdo de parcelas vincendas (art.
323 do CPC), a distribuicao do 6nus da prova e a execugdo publica no restaurante
(arts. 1.022 e 489 do CPC); (i1) saber se as prestagdes sucessivas devem ser
incluidas enquanto durar a obrigacao (art. 323 do CPC); (ii1) saber se houve falta
de impugnacgdo especifica e se a distribuigdo do 6nus probatdrio foi correta quanto
ao restaurante (arts. 341 e 373, II, do CPC); (iv) saber se houve execug¢do publica
por disponibilizacdo de aparelhos de radio/TV nos aposentos € no restaurante (art.
29, VIII, e, da Lei n. 9.610/1998); e (v) saber se incide a Simula n. 7 do STJ para
obstar o reexame do conjunto fatico-probatorio.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha violacao aos arts. 1.022 e 489 do CPC, pois o Tribunal de origem
apreciou de modo claro, objetivo e fundamentado as questdes relevantes, afastando
a alegada omissdo ou deficiéncia de motivagao.

7. Incide a Simula n. 7 do STJ para vedar o reexame de fatos e provas quanto a
inclusdo de parcelas vincendas e a execugdo publica no restaurante, porquanto a
conclusao da Corte estadual se firmou no acervo probatorio.

8. O acodrdao recorrido esta em consonancia com a jurisprudéncia do STJ sobre
tutela inibitéria e apuragdo de parcelas vincendas em liquidacdo, atraindo a
aplicacdao da Stimula n. 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao héa ofensa aos arts. 1.022 e 489 do CPC quando o
Tribunal de origem decide de forma clara, objetiva e fundamentada as questdes
controvertidas. 2. Incide a Simula n. 7 do STJ para obstar o reexame do conjunto
fatico-probatério sobre parcelas vincendas e execucdo publica no restaurante. 3.
Incide a Sumula n. 83 do STJ quando o acordao recorrido se encontra em sintonia
com a jurisprudéncia desta Corte quanto a tutela inibitoria e a apuragdo de parcelas
em liquidagdo.”

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 9.610/1998, arts. 105 ¢ 29, VIII, e; CPC,
arts. 1.022, 489, 323, 341, 373,11, ¢ 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Stimula n. 7; STJ, Simula n. 83; STJ,
Agravo interno no recurso especial n. 1.781.470/RJ, relator Ministro Jodo Otavio
de Noronha, Quarta Turma, julgado em 1/7/2024; STJ, Agravo interno no agravo
em recurso especial n. 2.135.804/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 12/8/2024; STJ, Agravo interno nos embargos de
declaragdo no recurso especial n. 1.480.676/SC, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgados em 27/2/2018; STJ, Agravo interno no recurso especial n.
2.071.980/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 24/2/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
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Sessao Virtual de 17/03/2026 a 23/03/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram

com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de marco de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITOS
AUTORAIS; TUTELA INIBITORIA; PARCELAS VINCENDAS; EXECUCAO
PUBLICA EM HOTEL E RESTAURANTE. OMISSAO E FALTA DE
FUNDAMENTACAO; INCLUSAO DE PARCELAS VINCENDAS; COBRANCA
RELATIVA AO RESTAURANTE. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de ofensa aos arts. 489 ¢ 1.022 do CPC, deficiéncia de
fundamentagdo quanto aos arts. 323, 341 e 373, II, do CPC ¢ ao art. 29, VIII, e, da
Lein. 9.610/1998, e incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a agdo de cumprimento de preceito legal c/c perdas e
danos sobre comunicagdo publica de obras em quartos e restaurante de hotel,
cobranca de triénio, parcelas vincendas, juros, correcao ¢ honorarios.

3. Na senteng¢a, o Juizo de primeiro grau determinou a obtencdo de autorizacdo
/licenga, condenou ao pagamento do triénio anterior e das parcelas vencidas no curso
do processo até o transito em julgado, com juros e correcdo, por liquidacdo por
arbitramento, ¢ fixou honorarios.

4. A Corte de origem concedeu tutela inibitoria com multa diaria, afastou parcelas
vencidas apos o transito em julgado, reconheceu a legitimidade passiva da
administradora, indeferiu a cobranga quanto ao restaurante por auséncia de prova,
aplicou prescrigdo trienal com suspensdo pela Lei n. 14.010/2020 e majorou
honorarios; embargos do réu ndo conhecidos por intempestividade.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. H4 cinco questdes em discussdo: (i) saber se houve omissdo, obscuridade e
negativa de prestacao jurisdicional quanto a inclusdo de parcelas vincendas (art. 323
do CPC), a distribui¢do do 6nus da prova e a execugéo publica no restaurante (arts.
1.022 ¢ 489 do CPC); (i) saber se as prestacdes sucessivas devem ser incluidas
enquanto durar a obrigacao (art. 323 do CPC); (iii) saber se houve falta de
impugnagao especifica e se a distribuigdo do 6nus probatorio foi correta quanto ao
restaurante (arts. 341 e 373, II, do CPC); (iv) saber se houve execug¢ao publica por
disponibilizacdo de aparelhos de radio/TV nos aposentos e no restaurante (art. 29,
VIII, e, da Lei n. 9.610/1998); e (v) saber se incide a Simula n. 7 do STJ para obstar
o reexame do conjunto fatico-probatério.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha violacao aos arts. 1.022 e 489 do CPC, pois o Tribunal de origem apreciou
de modo claro, objetivo e fundamentado as questdes relevantes, afastando a alegada
omissao ou deficiéncia de motivacao.

7. Incide a Sumula n. 7 do STJ para vedar o reexame de fatos e provas quanto a
inclusdo de parcelas vincendas e a execugdo publica no restaurante, porquanto a
conclusdo da Corte estadual se firmou no acervo probatdrio.

8. O acordao recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia do STJ sobre tutela
inibitoria e apuracdo de parcelas vincendas em liquidagdo, atraindo a aplicagdo da
Stimula n. 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso especial
e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ha ofensa aos arts. 1.022 e 489 do CPC quando o
Tribunal de origem decide de forma clara, objetiva ¢ fundamentada as questdes
controvertidas. 2. Incide a Siimula n. 7 do STJ para obstar o reexame do conjunto
fatico-probatorio sobre parcelas vincendas e execucgdo publica no restaurante. 3.
Incide a Stimula n. 83 do STJ quando o acérdado recorrido se encontra em sintonia
com a jurisprudéncia desta Corte quanto a tutela inibitéria e a apuracao de parcelas
em liquidagdo.”

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 9.610/1998, arts. 105 e 29, VIII, e; CPC, arts.
1.022, 489, 323, 341, 373,11, ¢ 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STJ, Simula n. 83; STJ, Agravo
interno no recurso especial n. 1.781.470/RJ, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 1/7/2024; STJ, Agravo interno no agravo em
recurso especial n. 2.135.804/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 12/8/2024; STJ, Agravo interno nos embargos de declaragdao no
recurso especial n. 1.480.676/SC, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgados em 27/2/2018; STJ, Agravo interno no recurso especial n. 2.071.980/SP,
relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/2/2025.

RELATORIO
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ESCRITORIO
CENTRAL DE ARRECADACAO E DISTRIBUICAO (ECAD) contra a decisdo
que inadmitiu o recurso especial, pelos seguintes Obices: por auséncia de ofensa aos
arts. 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil; por deficiéncia de fundamentagdo
quanto aos arts. 323, 341 e 373, II, do Cddigo de Processo Civil e ao art. 29, VIII, e,
da Lei n. 9.610/1998; e pela incidéncia da Simula n. 7 do STJ (fls. 1713-1715).
Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso especial
foram atendidos.

Contraminuta as fls. 1739-1782.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
em apelacao, nos autos de a¢do de cumprimento de preceito legal c/c perdas e danos.

O julgado foi assim ementado (fl. 795):

APELACAO DIREITOS AUTORAIS - ACAO DE CUMPRIMENTO DE
PRECEITO LEGAL Sentenga de procedéncia Inconformismo das partes - Pedido de
tutela inibitoria para suspensdo de exibicdo de obras musicais, literomusicais e
audiovisuais nos quartos do hotel réu até que seja providenciada a autorizagao junto ao
ECAD Indeferimento - Inconformismo Acolhimento Inteligéncia do art. 105 da
Lei 9.610/98 Dever do juiz de suspender imediatamente transmissdes ou
retransmissoOes realizadas mediante violagao aos direitos autorais Legitimidade passiva
da administradora bem reconhecida - Entendimento firmado pelo STJ em sede de
recurso repetitivo no sentido da legalidade da cobranca de direitos autorais pelo ECAD
em razao da disponibilizacao de equipamentos em quarto de hotel, motel ou afins para
a transmissao de obras musicais, literomusiciais ¢ audiovisuais - Tema 1066 - Valor da
arrecadacdo que deve ser arbitrado em fase de liquidacdo, a fim de se evitar o
enriquecimento sem causa Observancia da Prescricdo Trienal Incidéncia da
Lei 14.010/2020 - Sentenga parcialmente reformada Recurso do réu improvido
Recurso do autor parcialmente provido.

Os embargos de declaragdo opostos pelo entdo embargante ECAD foram

decididos nestes termos (fl. 816):

EMBARGOS DE DECLARACAO. Embargante aponta a existéncia de vicio no
aresto em comento. Nao configuragdo. Inexisténcia de vicio. Provimento colegiado
exauriente e devidamente fundamentado. Nitido carater de infringéncia.
Inadmissibilidade. Prequestionamento anotado. EMBARGOS REJEITADOS.
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Os embargos de declaracdo opostos pelo entdo bem embargante SAINT
PAUL SUL ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA - ME foram decididos nestes

termos (fl. 1598):

EMBARGOS DE DECLARACAO. Embargante aponta a existéncia de vicio no
aresto em comento. Nao configuragdo. Inexisténcia de vicio. Provimento colegiado
exauriente e devidamente fundamentado. Nitido carater de infringéncia.
Inadmissibilidade. Prequestionamento anotado. EMBARGOS REJEITADOS.

Os segundos embargos de declaragdao opostos pelo ECAD foram decididos

nestes termos (fl. 1620):

EMBARGOS DE DECLARACAO. ACAO DE CUMPRIMENTO DE
PRECEITO LEGAL. Arguicao de erro material quanto ao Acordao que reconheceu a
tempestividade dos embargos de declaragdo n°. 1022035-20.2020.8.26.0071/50001.
Acolhimento nos termos do artigo 1.022, inciso III, CPC. Embargos de declaracao
opostos pela parte contraria que sdao intempestivos. Embargos acolhidos com efeitos
infringentes.

Com a decisdo acima os embargos de declaracdo do SAINT PAUL SAINT
PAUL SUL ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA — ME ultimaram néo

conhecidos, (fl. 1605):

EMBARGOS DE DECLARACAO. INTEMPESTIVOS. Prazo que comegou a
fluir da intimacdao do v. Acordao. Intempestividade dos embargos opostos. Recurso
nao conhecido.

Nas razoes do recurso especial, a parte aponta violagao ao artigo:

a) 1.022, do Cddigo de Processo Civil, porque sustenta omissao e negativa
de prestacdo jurisdicional sobre a inclusdo de parcelas vincendas nos termos do
art. 323 do Codigo de Processo Civil e sobre a distribuigdo do 6nus da prova e a
execucdo publica no restaurante, indicando obscuridade e auséncia de

fundamentacao adequada;
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b) 489, do Codigo de Processo Civil, j4 que afirma contradicdo e
deficiéncia de fundamentacdo quanto a ndo aplicagdo da parte final do art. 323 do
Cddigo de Processo Civil e ao indeferimento das parcelas vinculadas ao aparelho de
televisao no restaurante;

c) 323, do Codigo de Processo Civil, pois defende que as prestagoes
sucessivas devem ser incluidas “enquanto durar a obrigagdo”, e que a concessao da
tutela inibitéria ndo afasta esse comando;

d) 341 e 373, 11, do Codigo de Processo Civil, porquanto sustenta 6nus de
impugnagdo especifica do recorrido e distribuicdo correta do 6nus probatdrio sobre a
utilizacdo de obras musicais no restaurante;

e) 29, VIII, e, da Lei n. 9.610/1998, visto que assevera execucao publica
por disponibilizagdo de aparelhos de rddio/TV nos aposentos e no restaurante, com
dever de retribuicao autoral.

Requer o provimento do recurso para que se anule o acordao dos embargos
de declaragdo por violacao aos arts. 1.022 e 489 do Codigo de Processo Civil; requer
ainda o provimento para reformar o acordiao recorrido, incluindo as parcelas
vincendas nos termos do art. 323 do Cdédigo de Processo Civil e condenando a
recorrida nas parcelas relativas ao restaurante, com majoragao dos honorarios (§ 11
do art. 85 do Codigo de Processo Civil) (fls. 822-832).

Contrarrazoes as fls. 1660-1704.

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de cumprimento de preceito legal c/c
perdas e danos em que a parte autora pleiteou tutela inibitoria para suspender a

comunicagdo publica de obras nos aposentos e no restaurante, condenagdo ao
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pagamento de direitos autorais de tri€nio pretérito, parcelas vincendas, juros e
correcao, ¢ custas e honorarios.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido para:
determinar a obteng¢do de autorizagao/licenga; condenar ao pagamento do tri€nio
anterior e das parcelas vencidas no curso do processo “até¢ o transito em julgado”,
com juros de 1% ao més e corregdo, por liquidagdo por arbitramento, ¢ fixou
honorarios em 10% (fl. 1628).

A Corte de origem reformou parcialmente a sentenga para conceder a
tutela inibitéria com multa diaria, afastou a inclusdo de parcelas vencidas apos o
transito em julgado, reconheceu a legitimidade passiva da administradora, indeferiu
a cobranga relativa ao restaurante por auséncia de prova e aplicou a prescri¢ao trienal
com suspensao pela Lei n. 14.010/2020, majorando os honorarios para 12% (fls. 795-
801).

Passo a analise das supostas violagdes.

I - Art. 1.022, do Codigo de Processo Civil; arts. 489 e 1.022, do
Codigo de Processo Civil

No recurso especial a parte recorrente alega omissao, obscuridade e falta
de fundamentacdo quanto a aplicacdo do art. 323 do Codigo de Processo Civil as
parcelas vincendas e quanto a distribuicdo do 6nus da prova e execugao publica no
restaurante.

O Tribunal de origem, ao julgar os embargos de declaragdo, rejeitou a
existéncia de vicio, afirmando que o provimento colegiado foi exauriente e
devidamente fundamentado, caracterizando mero inconformismo e anotando o

prequestionamento (fls. 816, 1598).
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No segundo aclaratorio, ndao conheceu por intempestividade (fl. 1605); em
outro julgado, acolheu embargos para reconhecer a intempestividade dos embargos
da parte contraria (fls. 1620-1621).

Nao se verifica a alegada ofensa ao artigo, pois a questdo referente a
omissdo e falta de fundamentacdo sobre parcelas vincendas e execugdo publica no
restaurante foi devidamente analisada pela Corte estadual que concluiu pela
inexisténcia de vicio e pela suficiéncia da motivagdo, nao havendo vicio que possa
nulificar o acérdao recorrido.

Confira-se trecho do referido acordao, fls. 818-819:

“O Acordio ¢ suficientemente claro no sentido de que “Logo, de rigor a
concessao da tutela inibitoria (...) Ante o deferimento da tutela inibitdria, fica afastada
a pretensdo de que a condenacdo abranja eventuais parcelas vencidas apos o transito
em julgado da demanda, ficando mantida a sentenca quanto a esse ponto.” (...) “Desta
feita, inexistindo qualquer dos vicios constantes do artigo 1.022 do CPC, muito menos
violacdo ou negativa de vigéncia de qualquer disposicdo legal, a preservacdo do
provimento combatido ¢ medida de rigor.”

A corte de origem, assim, examinou ¢ decidiu, de modo claro e objetivo,
as questoes que delimitaram a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa
nulificar o acérdao recorrido.

Ressalto que ndo caracteriza omissao ou falta de fundamentagcdo a mera
decisdo contraria ao interesse da parte.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
PRIVADA. VIOLACAO DOS ARTS. 489, § 1°, E 1.022, I, DO CPC. NAO
OCORRENCIA. PRESCRICAO QUINQUENAL DAS PARCELAS
ANTECEDENTES AO AJUIZAMENTO DA DEMANDA. PRESCRICAO DO
FUNDO DO DIREITO. INEXISTENCIA. DEVOLUCAO DE RESERVA DE
POUPANCA. DISCUSSAO SOBRE SER CASO DE CONTRATO DE RISCO.
REVISAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E PROVAS. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N. 5,7, 291 E 427 DO STJ . AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a corte de origem
examina ¢ decide, de modo claro, objetivo e fundamentado, as questdes que delimitam

a controvérsia, nao ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acordao recorrido.
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4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp n. 1.781.470/RJ, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 1/7/2024, DJe de 8/7/2024.).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA DE
FUNDAMENTACAO NA DECISAO AGRAVADA. VIOLACAO DO ART. 489 DO
CPC. NAO OCORRENCIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. OMISSAO NO
ACORDAO RECORRIDO. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC. NAO
VERIFICACAO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA
VENTILADA NO RECURSO ESPECIAL. SUMULAS N. 211 DO STJ E 282 DO
STF. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE E GENERICA. APLICACAO DA
SUMULA N. 284 DO STF. MATERIA VENTILADA NO RECURSO ESPECIAL.
REVISAO. SUMULA N. 7 DO STJ. NEGOCIO JURIDICO SIMULADO.
APLICACAO DO CODIGO CIVIL DE 1916. ANULACAO. PRAZO DE 4 ANOS.
NAO VOLVIDO ATE A VIGENCIA DO CODIGO CIVIL DE 2002. REGRA
ATUAL. NULIDADE ABSOLUTA. NAO SUJEITO A PRAZO DE DECADENCIA
E PRESCRICAO. ENTENDIMENTO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 83 DO STJ. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa ao art. 489 do CPC, porquanto todas as questdes fundamentais
ao deslinde da controvérsia foram apreciadas, sendo que ndo caracteriza omissao ou
falta de fundamentagcdo a mera decisdo contraria ao interesse da parte, tal como na
hipotese dos autos.

2. Nao hé ofensa ao art. 1.022 do CPC quando o tribunal de origem aprecia, com
clareza e objetividade e de forma motivada, as questdes que delimitam a controvérsia,
ainda que ndo acolha a tese da parte insurgente.

(...)

8. Agravo interno desprovido. (Aglnt no AREsp n. 2.135.804/SP, relator
Ministro Joao Otdvio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de
15/8/2024.")

No presente caso, o Tribunal de origem indicou adequadamente os
motivos que lhe formaram o convencimento, analisando de forma clara, precisa e
completa as questoes relevantes do processo e solucionando a controvérsia com a
aplicagdo do direito que entendeu cabivel a hipotese.

E cedigo, também, que “O julgador ndo estd obrigado a responder todas as

consideragdes das partes, bastando que decida a questdo por inteiro e
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motivadamente." (REsp 415.706/PR , Rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, DJ
12.8.2002), o que de fato ocorreu no caso em analise.

Nao ha que se falar, portanto, em prestagdo jurisdicional lacunosa ou
deficitaria apenas pelo fato de o acérdao recorrido ter decidido em sentido contrario
a pretensao do recorrente.

II - Art. 323, do Codigo de Processo Civil

A recorrente afirma que as prestagdes sucessivas devem ser incluidas
“enquanto durar a obrigagdo”, sustentando que a tutela inibitoria ndo afasta a parte
final do dispositivo.

O acordao recorrido, ao conceder a tutela inibitéria, afastou a inclusao de
parcelas vencidas ap6s o transito em julgado, mantendo a sentenca nesse ponto (fl.
799).

Rever tal entendimento demandaria o reexame de fatos e provas quanto a
dinamica de cumprimento e ao estado fatico do estabelecimento, o que € incabivel
em recurso especial, ante o dbice da Sumula n. 7 do STJ.

III - Arts. 341 e 373, I1, do Codigo de Processo Civil; art. 29, VIII, e, da
Lei n. 9.610/1998

A parte alega que houve falta de impugnagdo especifica do recorrido
quanto ao restaurante, bem como distribui¢cdo incorreta do 6nus, e sustenta execugao
publica por disponibilizagdo de aparelhos de radio/TV nos aposentos € no restaurante.

O Tribunal de origem reconheceu a presenga de aparelho de TV no espaco
de café¢ da manha, mas concluiu inexistir comprovacao da veiculacdo de conteudos
passiveis de violagdo de direitos autorais no periodo descrito, indeferindo a cobranga
quanto a esse aparelho e remetendo a apuragdo quantitativa a liquidagao (fls. 799-

800).
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Como visto, a Corte estadual decidiu a questao com base no acervo fatico-
probatoério dos autos. Rever tal conclusdo encontra dbice na Sumula n. 7 do STJ.

O acorddo recorrido, ainda, encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia
desta Corte de Justica, o que atrai a incidéncia da Simula n. 83 do STJ ao caso

presente. Confira-se:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL - ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO -
RECONVENCAO - DIREITOS AUTORAIS - DECISAO MONOCRATICA QUE
DEU PROVIMENTO AO RECLAMO PARA DETERMINAR O PAGAMENTO
DOS DIREITOS AUTORAIS. IRRESIGNACAO DA AUTORA.

1. Sdo devidos direitos autorais pela transmissdo radiofonica de musicas em
supermercado sem autorizacdo dos autores e pagamento da taxa ao ECAD.
Precedentes.

2. Em atendimento ao principio da economia processual, admite-se, em se
tratando de direitos autorais, a inclusdo na condenacdo das parcelas/obrigagdes
vencidas no curso do processo, a serem apuradas em liquida¢do de sentenga.

3. Agravo interno desprovido. (AgInt nos EDcl no REsp n. 1.480.676/SC, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 27/2/2018, DJe de 2/3/2018.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. TUTELA INIBITORIA.
VIOLACAO DE DIREITOS AUTORAIS. POSSIBILIDADE. REQUISITOS PARA
CONCESSAO. REEXAME FATICO. IMPOSSIBILIDADE. PARCELAS
VINCENDAS. LIQUIDACAO DE SENTENCA. VIOLACAO FUTURA E
INCERTA. ACAO PROPRIA.

1. A matéria versada nos citados dispositivos nao foi objeto de debate pelas
instdncias ordindrias, embora opostos embargos de declaracdo. Assim, ausente o
requisito do prequestionamento, incide o disposto na Simula 211/ST]J.

2. Cabe ao julgador apreciar os fatos e as provas da demanda segundo seu livre
convencimento motivado, declarando os fundamentos que o levaram a solucionar a
lide. O nao acolhimento das teses ventiladas nao significa omissao ou deficiéncia da
decisdo, ainda mais quando o aresto aborda todos os pontos relevantes da controvérsia,
como na espécie (vide Tema 339/STF).

3. A jurisprudéncia do STJ ¢ firme no sentido de que a tutela inibitéria destinada
a impedir a violacdo dos citados direitos constitui medida expressamente prevista no
art. 105 da Lei 9.610/98, ndo se confundindo com a pretensdao de cobranca dos valores
devidos e ndo pagos a esse titulo.

4. Verificar a existéncia dos requisitos para a sua concessao da tutela inibitoria do
art. 105 da Lei 9.610/98 encontra dbice na Simula 7/STJ.
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5. Afasta-se violacdo aos arts. 497 e 323 do CPC pois a condenagdo as parcelas
vincendas no curso do processo, acaso existentes, deverdo ser apuradas em sede de
liquidagcdo de sentenca, ndo sendo possivel a concessdo de tutela jurisdicional que
condene a recorrida ao pagamento de obrigacao futura e incerta. Da mesma forma,
eventuais violagdes futuras aos direitos autorais deverao ser apuradas em agao propria.

6. Agravo interno nao provido. (AgInt no REsp n. 2.071.980/SP, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN de 5/3/2025.

)

IV - Conclusao

Ante o exposto, conhe¢o do agravo para conhecer em parte do recurso
especial para negar-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do Cddigo de Processo Civil, majoro, em
10% sobre o valor ja arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios
em desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais
previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de
justica.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.691.435/ SP

Numero Registro: 2024/0256005-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10220352020208260071

Sessao Virtual de 17/03/2026 a 23/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ESCRITORIO CENTRAL DE ARRECADAGCAO E DISTRIBUICAO
ECAD

ADVOGADOS : KARINA HELENA CALLAI - DF011620
JUDITE BEATRIZ TURIM - SP137138
AGRAVADO : SAINT PAUL SUL GESTAO E SERVICOS LTDA
ADVOGADOS : HENRIQUE CRIVELLI ALVAREZ - SP071909
MAURICIO AUGUSTO DE SOUZA RUIZ - SP201732
LEONARDO AMANTINE MARONEZI JUNIOR - SP411671

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - PROPRIEDADE
INTELECTUAL / INDUSTRIAL - DIREITO AUTORAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
17/03/2026 a 23/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 23 de marco de 2026
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