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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

Aglnt no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 73938 - SP (2024/0255745-1)

RELATORA . MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : DARCI MONTEIRO DA COSTA
ADVOGADO : DARCI MONTEIRO DA COSTA (EM CAUSA PROPRIA) - SP360169
AGRAVADO : BANCO COMERCIAL E DE INVESTIMENTO SUDAMERIS S/A.
ADVOGADA . REGINA APARECIDA VEGA SEVILHA - SP147738

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
MANDADO DE SEGURANGA. INADEQUAGAO DA VIA ELEITA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que negou
provimento ao recurso ordinario em mandado de seguranga, sob
a relatoria do Desembargador Convocado Carlos Cini
Marchionatti.

2. O mandado de seguranca foi impetrado contra decisao judicial
proferida em agao rescisodria, que reconheceu fraude na doagao
de imovel e negou assisténcia judiciaria gratuita ao requerente.

3. O Tribunal de origem denegou a ordem e extinguiu o processo
sem resolugcdo do merito, por inadequacado da via eleita e
auséncia de interesse de agir, condenando o impetrante ao
pagamento de multa por litigédncia de ma-fé.

Il. Questdao em discussao

4. A questao em discussao consiste em saber se 0 mandado de
seguranga pode ser utilizado como sucedaneo recursal contra
decisao judicial passivel de recurso proprio, e se a utilizagéo
reiterada e inadequada do mandado de seguranga configura
litigancia de ma-fé.

lll. Razdes de decidir

5. O mandado de seguranca nao pode ser utilizado como
sucedaneo recursal, conforme a Sumula 267 do STF, salvo em
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casos de decisdo manifestamente teratolégica ou ilegal, o que
nao se verifica no presente caso.

6. A utilizagdo reiterada e inadequada do mandado de
seguranga caracteriza abuso do direito de agdo e resisténcia
injustificada ao andamento processual, configurando litigancia de
ma-fé, nos termos do art. 80, inciso IV, do CPC.

7. A auséncia de impugnacao especifica e suficiente dos
fundamentos da decisdo agravada inviabiliza o conhecimento
das insurgéncias, conforme o principio da dialeticidade recursal.

IV. Dispositivo

8. Agravo interno nao provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam o0s
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
20/05/2025 a 26/05/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 27 de maio de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora

Documento eletrénico VDA47717108 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 27/05/2025 15:23:46
Publicagdo no DJEN/CNJ de 29/05/2025. Cédigo de Controle do Documento: 1c10e677-e88f-4948-975b-e7c0149e1c79



A
<@7

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

Aglnt no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 73938 - SP (2024/0255745-1)

RELATORA . MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : DARCI MONTEIRO DA COSTA
ADVOGADO : DARCI MONTEIRO DA COSTA (EM CAUSA PROPRIA) - SP360169
AGRAVADO : BANCO COMERCIAL E DE INVESTIMENTO SUDAMERIS S/A.
ADVOGADA . REGINA APARECIDA VEGA SEVILHA - SP147738

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
MANDADO DE SEGURANGA. INADEQUAGAO DA VIA ELEITA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que negou
provimento ao recurso ordinario em mandado de seguranga, sob
a relatoria do Desembargador Convocado Carlos Cini
Marchionatti.

2. O mandado de seguranca foi impetrado contra decisao judicial
proferida em agao rescisodria, que reconheceu fraude na doagao
de imovel e negou assisténcia judiciaria gratuita ao requerente.

3. O Tribunal de origem denegou a ordem e extinguiu o processo
sem resolugcdo do merito, por inadequacado da via eleita e
auséncia de interesse de agir, condenando o impetrante ao
pagamento de multa por litigédncia de ma-fé.

Il. Questdao em discussao

4. A questao em discussao consiste em saber se 0 mandado de
seguranga pode ser utilizado como sucedaneo recursal contra
decisao judicial passivel de recurso proprio, e se a utilizagéo
reiterada e inadequada do mandado de seguranga configura
litigancia de ma-fé.

lll. Razdes de decidir

5. O mandado de seguranca nao pode ser utilizado como
sucedaneo recursal, conforme a Sumula 267 do STF, salvo em
Documento eletrénico VDA47569993 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006

Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 19/05/2025 15:59:16
Codigo de Controle do Documento: 4f662556-22c7-46ae-852e-64b990b4f230



casos de decisdo manifestamente teratolégica ou ilegal, o que
nao se verifica no presente caso.

6. A utilizagdo reiterada e inadequada do mandado de
seguranga caracteriza abuso do direito de agdo e resisténcia
injustificada ao andamento processual, configurando litigancia de
ma-fé, nos termos do art. 80, inciso IV, do CPC.

7. A auséncia de impugnacao especifica e suficiente dos
fundamentos da decisdo agravada inviabiliza o conhecimento
das insurgéncias, conforme o principio da dialeticidade recursal.

IV. Dispositivo

8. Agravo interno nao provido.
RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo da relatoria do
Desembargador Convocado Carlos Cini Marchionatti, que negou provimento ao
recurso ordinario em mandado de segurancga.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos necessarios
ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada nao se manifestou.

E o relatorio.

VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideracdo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente lancados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
expostos, 0s quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao (e-
STJ fls. 2.187-2.190):

Examina-se de recurso em mandado de seguranca
interposto por DARCI MONTEIRO DA COSTA contra acorddo assim
ementado (fls. 2.136):

MANDADO DE SEGURANCA. Impetracdo contra
pronunciamento judicial proferido nos autos da agéo
rescisoria. Auséncia de decisdo judicial manifestamente
ilegal ou teratoldgica. Verificada a auséncia de interesse
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processual e inadequagédo da via eleita. “Mandamus” nao
se presta a reforma do decidido, cabendo a parte interpor o
recurso cabivel. Observancia do disposto na Sumula 267
do STF e no artigo 5° inciso Il, da Lei 12.016/09. Peticao
inicial indeferida. Verificada a utilizacdo abusiva do
remédio constitucional, com a finalidade de oposicdo de
resisténcia injustificada ao andamento do processo.
Conduta que se enquadra na hipdtese prevista no inciso
IV, do artigo 80, do CPC. Condenagdo do impetrante ao
pagamento de multa por litigdncia de ma-fé, fixada em 1%
sobre o valor atribuido & demanda originaria. EXTINCAO
DO PROCESSO, SEM RESOLUCAO DO MERITO, COM
FULCRO NO ARTIGO 10 DA LEI N° 12.016/2009 E
ARTIGO 485, INCISOS | E VI, DO CPC, CONDENANDO-
SE O IMPETRANTE AO PAGAMENTO DE MULTA POR
LITIGANCIA DE MA-FE. ORDEM DENEGADA.

O recorrente alega que o Tribunal de origem deixou de
analisar questbes essenciais ao deslinde da controvérsia, trazidas
em embargos de declaragéo.

Alega-se também que a decisdo proferida na rescisdria
pautou-se em premissas equivocadas, além de ndo estar
adequadamente fundamentada, porque ndo houve doacdo do imovel
a seu filho, mas mera promessa.

Alega-se ainda que a decisdo causa prejuizo a sua
atividade profissional, uma vez que o reconhecido ato fraudulento ndo
teria ocorrido, e que a demora na apreciagdo da questdo prejudica
seu filho, Fabio, que aguarda a audiéncia de justificacdo da posse,
obstada pela decisdo. Tal decisdo seria teratologica, como
inexiste instrumento publico que comprove a doagdo do imdvel objeto
da controvérsia.

Requer, entdo, o provimento do recurso para,
reconhecendo a nulidade do acorddo, determinar a restituicdo dos
autos a origem, para suprir as omissbées apontadas nos embargos ou
para a realizacdo de um novo julgamento.

O pedido de tutela provisdria encontra-se as fls. 2.178-
2.186.

E o relatdrio.
Decido.

O Tribunal de origem, ao julgar o mandado de seguranca,
denegou a ordem e extinguiu o processo sem resolugdo do meérito,
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sob o fundamento de inadequacdo da via eleita, condenando o
impetrante ao pagamento de multa por litigdncia de ma-fé, fixada em
1% sobre o valor da causa (art. 80, inciso IV, e art. 81 do CPC):

O mandado de seguranca € acdo de natureza
constitucional destinada a proteger o cidaddo contra acao
ou omissdo de agente do Poder Publico, contaminada de
ilegalidade ou abuso de poder.

Conforme dispbe o artigo 1° caput, da Lei n° 12.016
/2009: “Conceder-se-a mandado de seguranca para
proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas
corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com
abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer
violagdo ou houver justo receio de sofré- la por parte de
autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem
as fungbes que exerga.”

No caso, o mandamus foi impetrado contra o
pronunciamento judicial proferido na ag¢do rescisoria que
reconheceu a fraude na doagdo do imovel constrito
ocorrido em 2009, e negou a concessdo da assisténcia
Jjudiciaria gratuita ao requerente, determinando a
comunicagdo a Fazenda Estadual para cobranca do valor
correspondente ao preparo e depdsito obrigatorio.

Diferentemente do sustentado pelo impetrante, inexiste
ilegalidade ou teratologia; na realidade o que se verifica é o
mero inconformismo em relagdo ao decidido, o qual devera
ser impugnado através da medida processual pertinente.

Tal circunstancia, por si so, demonstra a inadequacao
da via eleita e a auséncia de interesse de agir; descabe
mandado de segurancga contra decisdo judicial passivel de
recurso proprio, nos termos do artigo 5° inciso I, da Lei n¢
12.016/2009. Aplica-se, ainda, a Sumula n° 267 do C.
Supremo Tribunal Federal: “Ndo cabe mandado de
seguranga contra ato judicial passivel de recurso ou
correi¢cao”.

[.]

Por conseguinte, ausentes o0s pressupostos que
autorizam a utilizagdo do mandado de segurancga, conclui-
se pela inadequacgéo da via eleita.

No mais, trata-se do quarto mandado de seguranga
impetrado contra decisbes proferidas pelo Exmo. des.
Décio Rodrigues nos autos da agdo rescisoria e seus
incidentes; nos mandamus anteriores, igualmente, houve o
reconhecimento da inadequacdo da via eleita e da
auséncia de interesse de agir.

O impetrante utiliza o remédio constitucional de forma
abusiva, opondo resisténcia injustificada ao andamento do
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processo, conduta caracterizadora da litigdncia de ma fé
(artigo 80, inciso IV, do CPC); de rigor, portanto, a
imposicdo de multa de 1% sobre o valor atribuido ao
processo originario (a¢do rescisoria), nos termos do artigo
81 do referido Estatuto Processual.

A respeito da utilizagdo abusiva do mandado de
seguranca e imposicdo de multa por litigdncia de ma-fe,
confira-se o precedente do Eg. STJ:

[.]

Ante o exposto, denega-se a ordem e julga-se extinto o
processo, sem resolucdo do meérito, com fundamento nos
artigos 6° §5° e 10 da Lei n° 12.016/2009 e artigo 485,
incisos | e VI, do CPC, condenando-se o impetrante ao
pagamento de multa por litigdncia de ma-fé de 1% sobre o
valor atribuido ao processo originario (artigo 80 inciso IV e
81, ambos do CPC).

O acorddo recorrido considerou que a via eleita ¢é
inadequada e que ha auséncia de interesse de agir, nos termos da
Sumula 267/STF. Ademais, destaca que este é o quarto mandado de
seguranga impetrado pelo requerente contra decisées proferidas nos
autos da acgéo rescisdria, sendo que, nos casos anteriores, houve
igualmente o reconhecimento de inadequagéao da via eleita e auséncia
de interesse processual.

O Tribunal de origem enfatiza que o uso reiterado e
inadequado do mandado de seguranga configura abuso do direito de
acdo e resisténcia injustificada ao andamento processual,
caracterizando litigancia de ma-fé (art. 80, inciso 1V, do CPC).

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ), em
consonancia com o enunciado n.° 267 da Sumula do STF, é pacifica
no sentido de que o mandado de seguranca ndo pode ser utilizado
como sucedaneo recursal, salvo nos casos em que inexistir recurso
adequado e o ato judicial impugnado for manifestamente teratoldgico
ou ilegal, o que nao se evidencia no presente caso.

Nesse sentido, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
MANDADO DE SEGURANCA. IMPETRACAO VOLTADA
CONTRA A TO JUDICIAL PASSIVEL DE SER
COMBATIVO POR RECURSO. INEXISTENCIA DE
DECISAO TERATOLOGICA OU MANIFESTAMENTE
ILEGAL. WRIT UTILIZADO COMO SUCEDANEO
RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 267/STF.
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1. Tendo sido o recurso interposto contra acorddo
publicado na vigéncia do Cddigo de Processo Civil de
2015, devendo ser exigidos o0s requisitos de
admissibilidade na forma nele previsto, conforme
Enunciado n. 3/2016/STJ.

2. A luz da Lei n. 1.533/1951, o Supremo Tribunal
Federal sedimentou entendimento segundo o qual "ndo
cabe mandado de segurancga contra ato judicial passivel de
recurso ou correicdo" (Sumula 267 do STF). Esse
enunciado se encontra valido na vigéncia da Lei n. 12.016

/20009.

3. Na mesma linha, o entendimento deste Tribunal
Superior: "a via estreita do writ ndo se presta para avaliar o
acerto ou desacerto de decisées judiciais. O mandado de
seguranga contra ato judicial € medida excepcional, cabivel
somente em situacbes nas quais pode se verificar, de
plano, ato judicial eivado de ilegalidade, teratologia ou
abuso de poder, que importem ao paciente irreparavel
lesdo ao seu direito liquido e certo, que inexiste no caso
presente” (Agint no MS 24.358/DF, Rel. Ministro Felix
Fischer, Corte Especial, DJe 30/11/2018).

4. No caso dos autos, a decisdo agravada esta em
conformidade com o entendimento jurisprudencial deste
Tribunal Superior e do Supremo Tribunal Federal,
porquanto, além de a decisdo impugnada ndo se revelar
teratologica, esta sujeita a interposicdo de recurso proprio,
de tal sorte que a impetragdo do mandado de seguranca
néo se apresenta adequada.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no MS n. 28.373/DF, relator Ministro Benedito
Goncgalves, Corte Especial, julgado em 12/4/2022, DJe de
19/4/2022.)

Ante o exposto, nego provimento ao recurso ordinario em
mandado de seguranca.

O pedido de tutela provisoria resulta prejudicado.”

Com efeito, a legislagdo processual estabelece, no art. 932, Ill e IV do
Codigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovacao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justi¢a, no sentido de que "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justica, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)
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Dada a sodlida fundamentacdo que respalda a atuagdo do relator,
a redagao do art. 1.021, §1° do Cddigo de Processo Civil é clara no sentido de
estabelecer que "Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada."

H4, assim, O6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razdes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela decisédo
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.

O nédo atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutencdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

CIVIL. TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MONITORIA PARA
COBRANCA DE CHEQUES PRESCRITOS. IMPROCEDENCIA.
MULTA EM PRIMEIROS EMBARGOS DECLARATORIOS.
INTUITO PROTELATORIO. MERA INTERPOSICAO DE
RECURSO CABIVEL NAO ENSEJA LITIGANCIA DE MA-FE.
PRECEDENTE. CONDICAO DE CREDOR DO IMPUTADO QUE
NEM SEQUER SE COADUNA COM A DE QUEM TEM INTUITO
PROTELATORIO. AUSENCIA, ADEMAIS, DE IMPUGNACAO
AO FUNDAMENTO. DIALETICIDADE. SUMULA N° 283/STF,
POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM
PARTE E, NESSA EXTENSAO, TAMBEM PARCIALMENTE
PROVIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(...)

4. O principio da dialeticidade exige impugnag¢ao especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida, sendo que a auséncia de
enfrentamento direto aos argumentos autbnomos justifica o ndo
provimento do agravo, nos termos da Sumula n° 283 do STF,
aplicada por analogia.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE. IMPUGNACAO ESPECIFICA. DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES  OU
FUNDAMENTO UNICO. ART. 1.021, §1°,D0 CPC. SUMULA N°
182/STJ. MOMENTO. IMPUGNACAO. MULTA. ART.1.021, § 4°,
DO CPC. NAO AUTOMATICA.

1. A auséncia de impugnacdo de fundamentos autébnomos nao
acarreta o ndo conhecimento do recurso, mas, tao somente, a
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preclusdo do tema, o que nao se aplica na hipdtese de decisédo
com fundamento unico ou com capitulos que dependam um do
outro. Precedente da Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnag¢do especifica,
incide o disposto no art. 1.021, § 1°, do Cddigo de Processo Civil
e no entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de
Justica, reproduzido na redagcdo da Sumula n° 182/STJ.

3. O momento processual adequado para a impugnagcao
completa dos termos da decisdo de inadmissibilidade é no
agravo em recurso especial, e ndo no agravo interno interposto
contra a decisdo que ndo conheceu do recurso por auséncia de
impugnacgéo especifica dos fundamentos daquela deciséo.

4. A Segunda Secédo decidiu que a aplicagdo da penalidade
prevista no art. 1.021, § 4° do Cddigo de Processo Civil ndo é
automatica, pois ndo se trata de mera decorréncia lI6gica da
rejeicdo do agravo interno.

5. Agravo interno ndo conhecido.

(AgInt no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas
Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de
20/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
DECISAO QUE AFASTOU A IMPENHORABILIDADE DE
IMOVEL E MANTEVE SUA EXPROPRIACAO, BEM COMO
INDEFERIU O PEDIDO DE NOVA AVALIACAO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL.

1. Cumprimento de sentenga em que foi proferida decisdo
afastando a impenhorabilidade do imdvel e mantendo sua
expropriacdo, bem como indeferindo o pedido de nova avaliacéo.

2. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu
do agravo em recurso especial, em razdo da nao impugnacéo do
seguinte fundamento da decisdo de inadmissibilidade: incidéncia
da Sumula 7 do STJ.

3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, ndo merece
conhecimento o agravo em recurso especial que ndo impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo de inadmissdo do
recurso especial. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.494.296/DF, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de
26/11/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

CAPITULO AUTONOMO ‘NAO IMPUGNADO.

LITISCONSORCIO NECESSARIO. PRECLUSAO.

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. CONTRIBUICAO
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PREVIDENCIARIA. CESSACAO DOS DESCONTOS.
REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRICAO DECENAL.
DIVERSOS PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLACAO DOS
ARTS. 489 E 1.022 DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E
280/STF.

1. No ambito do agravo interno, a auséncia de impugnag¢éo
especifica de capitulo autbnomo impée o reconhecimento da
preclusdo da matéria ndo impugnada, afastando-se a incidéncia
da Sumula n. 182/STJ (EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro
Luis Felipe Salom&o, Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica, DJe 17/11/2021). Preclusa, portanto, a tese de
imprescindibilidade de formagé&o de litisconsdrcio passivo.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de
9/10/2024.)

H4a, portanto, orientacao clara e firme desta Terceira Turma no sentido de
que, ausente impugnagao especifica dos fundamentos presentes na decisdo agravada,
ou inexistente apresentacao de fundamentagao robusta e suficiente a desconstituicao
dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensao recursal, a parte recorrente ndo
lograra éxito em sua pretensao.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estéo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisdo agravada,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Em atencdo ao principio da dialeticidade recursal, a impugnagao da
decisdo agravada deve ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada, ndo
sendo suficientes alegagcdes genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob pena
de incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182/STJ.

Observa-se que, no presente caso, embora o agravante aponte os ébices
levantados como pretexto ao ndo acolhimento das suas razdes, limita-se a tecer
argumentagao genérica quanto a sua nao incidéncia.

Dito mais claramente, a defesa ndo impugnou de maneira especifica e
suficiente os argumentos que sustentam a decisdo agravada, do mesmo modo que nao
foram apresentados fatos novos ou elementos aptos a desconstituir a deciséo
impugnada, bem como nao se demonstrou a inaplicabilidade dos julgados indicados
pela decisdo que inadmitiu o recurso especial ao presente caso, o que inviabiliza o
conhecimento das insurgéncias.

A proposito:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
INOBSERVANCIA AO ART. 1.021, § 1°, DO NCPC E
INCIDENCIA DA SUMULA N° 182 DO STJ. AGRAVO INTERNO
NAO CONHECIDO.

1. O agravo interno ndo impugnou as razbées da decisdo
agravada, na medida em que ndo infirmou a alegada
intempestividade do agravo em recurso especial e a aplicagdo
da Sumula n° 115 desta Corte.

2. Agravo interno ngo conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.634.826/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 21/10/2024, DJe de 25/10/2024.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
20/05/2025 a 26/05/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e

Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 26 de maio de 2025

Documento eletronico VDA47707171 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 27/05/2025 00:36:27
Codigo de Controle do Documento: fbdc83ce-6937-44fc-9d96-7af16ea50d 13



