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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2157151 - RJ (2024/0254723-9)

RELATOR : MINISTRO AFRANIO VILELA

AGRAVANTE : ANTONIO MARIO DE AZEREDO APOLINARIO

ADVOGADO . YURI PEREIRA DE AZEREDO - RJ210831

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. BENEFICIO ASSISTENCIAL. TRIBUNAL DE ORIGEM QUE AFIRMA A
AUSENCIA DE DEFICIENCIA QUE ACARRETE A INCAPACIDADE TOTAL PARA O
TRABALHO. ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC. INEXISTENCIA DE OMISSAO OU CONTRADICAO. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. A Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, a matéria submetida a sua
apreciagao, manifestando-se acerca dos temas necessarios ao integral deslinde da
controvérsia, ndo havendo omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material,
afastando-se, por conseguinte, a alegada violagao aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015.
2. O agravante nao possui impedimento de longo prazo, razdo pela qual ndo pode ser
considerado pessoa com deficiéncia e, portanto, ndo preenche um dos requisitos
necessarios para receber o beneficio assistencial de prestagao continuada.

3. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/04/2025 a 09/04/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Marco
Aurélio Bellizze e Teodoro Silva Santos votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 11 de abril de 2025.

MINISTRO AFRANIO VILELA
Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2157151 - RJ (2024/0254723-9)

RELATOR : MINISTRO AFRANIO VILELA

AGRAVANTE : ANTONIO MARIO DE AZEREDO APOLINARIO

ADVOGADO : YURI PEREIRA DE AZEREDO - RJ210831

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. BENEFICIO ASSISTENCIAL. TRIBUNAL DE ORIGEM QUE AFIRMA A
AUSENCIA DE DEFICIENCIA QUE ACARRETE A INCAPACIDADE TOTAL PARA O
TRABALHO. ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA
DE OMISSAO OU CONTRADICAO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, a matéria submetida a sua
apreciacado, manifestando-se acerca dos temas necessarios ao integral deslinde da
controvérsia, ndao havendo omissao, contradicdo, obscuridade ou erro material,
afastando-se, por conseguinte, a alegada violagéo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015.
2. O agravante nao possui impedimento de longo prazo, razdo pela qual ndo pode ser
considerado pessoa com deficiéncia e, portanto, ndo preenche um dos requisitos
necessarios para receber o beneficio assistencial de prestagao continuada.

3. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

MINISTRO AFRANIO VILELA: Em andlise, agravo interno interposto por
ANTONIO MARIO DE AZEREDO APOLINARIO contra a decisdo que n&o conheceu do
recurso especial, em razao da inexisténcia de violagdo aos arts. 375, 489 e 1.022, do

CPC e pela aplicacdo da Sumula 7 do STJ.

Argumenta a parte agravante, em sintese, que o Tribunal de origem

entrou em contradigdo sob o seguinte fundamento:

[...] h& que se reconhecer que foi devidamente explanado no recurso
especial que houve contradigdo no acoérdao recorrido, tendo em vista
que o Tribunal de origem, num primeiro momento fundamentou no
sentido de que, para a caracterizacdo da deficiéncia, nao é
imprescindivel necessitar de ajuda de terceiros para atividades
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elementares do dia a dia nos termos da sumula 29 da TNU, e, no caso
em analise, fundamentou dizendo que o Agravante n&o necessita de
ajuda de terceiros, e por isso nao seria deficiente, sendo que restou
totalmente demonstrado que esta incapacitado para o trabalho em sua
profissdo, ou seja, deficiente, bastando verificar se a deficiéncia seria ou
nao de longo prazo (o que nao foi feito em razdo da omissdo que
adiante sera novamente sustentada) (fls. 368-369).

Além disso, aponta que o acérdao também padece de omisséo, nos termos
do art. 375 e 489, §1°, IV, do CPC, pois ndo foram analisadas "as manifestagcées da
apelagao consistentes na demonstragao de que o impedimento do Recorrente é de
longo prazo, fundamento este capaz de infirmar a conclusao do julgado" (fl. 370) .

Por fim, pugna pela reconsideracdo da decisdo agravada ou pela submisséo
da questao ao Colegiado.

A parte agrava da n&o apresentou impugnacao.

E o relatério.

VOTO

MINISTRO AFRANIO VILELA (Relator): Conheco do recurso, porquanto
presentes os seus pressupostos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade.

O agravo interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos
habeis para alterar os fundamentos da decisdo ora agravada torna incolume o
entendimento nela firmado.

Quanto a apontada violagdo aos arts. 375, 489, § 1° IV, e 1.022, II,
paragrafo unico, Il, do CPC, n&do ha nulidade por omissao e/ou contradicdo no acordao
que decide de modo integral e com fundamentacéo suficiente a controvérsia posta.

No caso, o Tribunal de origem dirimiu as questdes pertinentes ao litigio de
forma suficientemente ampla e fundamentada, consignando que (fls. 257-259):

Ainda, conforme estabelecido no artigo 20, caput, da Lei n° 8.742/93:

Art. 20. O beneficio de prestagdo continuada é a garantia de um
salario-minimo mensal a pessoa com deficiéncia e ao idoso com
65 (sessenta e cinco) anos ou mais que comprovem nao possuir
meios de prover a propria manutencdo nem de té-la provida por
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sua familia. (Redacao dada pela Lei n® 12.435, de 2011).

Portanto, nos termos da referida legislagédo, sdo exigidas as seguintes
condigbes para a concessao do beneficio de prestagdo continuada ao
requerente: (1) ser idoso (65 anos ou mais) ou portador de limitagao
superior a dois anos; e (2) nao ter meios de prover sua
subsisténcia ou de té-la provida por sua familia.

Quanto a incapacidade, ha que se atender a definicdo contida no
paragrafo 2°, do citado artigo, que determina que:

"Para efeito de concessdo do beneficio de prestagcao
continuada, considera-se pessoa com deficiéncia aquela que
tem impedimento de longo prazo de natureza fisica, mental,
intelectual ou sensorial, o qual, em interagdo com uma ou mais
barreiras, pode obstruir sua participacdo plena e efetiva na
sociedade em igualdade de condi¢bes com as demais pessoas.”
(Redacéo dada pela Lei n® 13.146, de 2015).

Vale desde logo registrar que para a percepgao do beneficio, no caso
de pessoa com deficiéncia, o que busca a Constituicdo é proteger
aquele que nao consegue se autodeterminar completamente ou
depende de algum auxilio, acompanhamento, vigilancia ou atencao de
outra pessoa, para viver com dignidade. Enfim, indica que o cidadao
nao possui condi¢gdes de angariar o préprio sustento. Nesse sentido:

Sumula n°® 29 da TNU: Para os efeitos do art. 20, § 2°, da Lei n.
8.742, de 1993, incapacidade para a vida independente n&o é so6
aquela que impede as atividades mais elementares da pessoa,
mas também a impossibilita de prover ao préprio sustento.

[.]

A parte autora afirma que o juiz de primeiro grau julgou a demanda
improcedente, porém desconsiderou que o laudo médico pericial afirma,
em uma interpretacdo precisa, que possui incapacidade para sua
profissdo, no caso, pedreiro. Portanto, alega que restou provada sua
deficiéncia fisica que permite o deferimento do seu beneficio de
prestacao continuada, conforme o quesito "E" do laudo pericial (evento
1, OUT60).

No caso dos autos, entendo que a pretensao da parte autora
esbarra no preenchimento do primeiro requisito legal, tendo em
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vista que nao restou comprovada a existéncia de deficiéncia capaz
de impedir a participagcao plena da demandante na sociedade em
iguais condigdes com as demais pessoas.

O perito designado pelo Juizo, no laudo pericial de Evento 1.60 (fls. 01-
06), afirmou que a parte autora é portadora de ruptura do tendao supra
e infraespinhal D, fratura, achatamento de coluna lombar (L4) (CID 10 -
S46.0 e S32.0) que, segundo ele, implica em incapacidade
temporaria para profissao declarada pelo autor, ndao apresentando
impedimento para os atos da vida independente.

Logo, ndo restou comprovada a existéncia de deficiéncia capaz de
impedir a participagdo plena do demandante na sociedade em iguais
condicbes com as demais pessoas, uma vez que o autor apresenta
limitagao funcional da coluna lombar e do ombro esquerdo, que o torna
incapaz para o trabalho apenas temporariamente, e por periodo
inferior a dois anos.

Conforme resposta ao quesitos "F" e "G", o perito refor¢a que a
incapacidade é temporaria e nao gera impedimento por prazo
superior a 2 anos. Ressalta também que o autor ndo precisa de
superviséo de terceiros para realizar as atividades rotineiras do seu dia
a dia.

Dessa forma, segundo o perito, a parte autora nao possui
impedimentos de longo prazo e nem pode ser considerada pessoa
com deficiéncia.

Cabe ressaltar que o fato de haver divergéncia entre as conclusdes
médicas, por si s0, ndo elide a eficacia do laudo pericial, tendo em vista
que este foi produzido por especialista equidistante das partes e de
confianga do juizo e esclareceu suficientemente os fatos trazidos a
apreciacgao do Poder Judiciario.

Desse modo, a luz do artigo 20, §§ 2° e 10, da Lei n°® 8.742/1993,
reconhego nao restar cumprido o requisito subjetivo legalmente
estabelecido a justificar o direito ao recebimento de beneficio
assistencial, qual seja, existéncia de incapacidade de longo prazo que
determine a participacéo social do individuo.

Como se vé, ndo restaram configuradas a omissao e contradigao apontadas
pelo agravante.

Conforme relatado no acérdédo, o agravante nao possui impedimento de
longo prazo, razao pela qual nao pode ser considerado pessoa com deficiéncia e,
portanto, ndo preenche um dos requisitos necessarios para receber o beneficio
assistencial.

Assim, a fundamentacdo adotada no acordao é suficiente para respaldar a

Documento eletronico VDA46170686 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): JOSE AFRANIO VILELA Assinado em: 18/03/2025 17:46:19
Codigo de Controle do Documento: 29d225¢2-b167-4285-a456-1ddb265c6254



conclusao alcangada.

Vale lembrar que, mesmo a luz do art. 489 do CPC, o 6rgéao julgador nao
esta obrigado a se pronunciar acerca de todo e qualquer ponto suscitado pela parte,
mas apenas sobre aqueles capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo
orgéo julgador.

Assim, inexiste violagao aos arts. 375, 489, § 1°, IV, e 1.022, |l, paragrafo
Unico, Il, do CPC.

Conforme jurisprudéncia:

[...] ndo ha violagao do art. 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal a quo
se manifesta clara e fundamentadamente acerca dos pontos
indispensaveis para o desate da controvérsia, apreciando-a (art. 165 do
CPC/1973 e art. 489 do CPC/2015), apontando as razdes de seu
convencimento, ainda que de forma contraria aos interesses da parte,
como verificado na hipétese. O julgador ndo esta obrigado a responder
a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha
encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. A prescricao
trazida pelo art. 489 do CPC/2015 confirma a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, "sendo dever
do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a
conclusdao adotada na decisao recorrida" [EDcl no MS n. 21.315/DF,
relatora Ministra Diva Malerbi (Desembargadora convocada TRF 32
Regido), Primeira Segéo, julgado em 8/6/2016, DJe 15/6/2016] (Agint no
AREsp n. 2.417.452/PR, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda
Turma, julgado em 4/12/2023, DJe de 6/12/2023).

Isso posto, nego provimento ao recurso.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no REsp 2.157.151 / RJ

Numero Registro: 2024/0254723-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50016752220224029999

Sessao Virtual de 03/04/2025 a 09/04/2025
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI
AUTUAGAO

RECORRENTE : ANTONIO MARIO DE AZEREDO APOLINARIO
ADVOGADO : YURI PEREIRA DE AZEREDO - RJ210831
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO : DIREITO PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS EM ESPECIE -
APOSENTADORIA POR INCAPACIDADE PERMANENTE

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ANTONIO MARIO DE AZEREDO APOLINARIO
ADVOGADO : YURI PEREIRA DE AZEREDO - RJ210831
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/04/2025 a 09/04/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio
Bellizze e Teodoro Silva Santos votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Afranio Vilela.
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Brasilia, 09 de abril de 2025
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