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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2157596 - SP (2024/0254612-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

AGRAVANTE : ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVANTE : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : JORGE MIGUEL FILHO - SP103549
REINALDO APARECIDO CHELLI - SP110805

AGRAVADO : USINA SANTA RITA S/A ACUCAR E ALCOOL EM
RECUPERACAO JUDICIAL - EM RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADOS . JOSE FRANCISCO BARBALHO - SP079940

CARLOS ALBERTO MARINI - SP106474

DOUGLAS ALEXANDRE DRESSANO FIORELLI - SP196437
CRISTIAN ROBERT MARGIOTTI - SP159616

MARIO HENRIQUE EULALIO - SP307767

LEANDRO IGNACIO DA SILVA - SP349279

EMENTA

DIREITO EMPRESARIAL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
FISCAL CONTRA EMPRESA EM RECUPERACAO JUDICIAL. BLOQUEIO DE
VALORES VIA SISBAJUD. POSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.
1. "A Segunda Sec¢do do Superior Tribunal de Justi¢a analisou recentemente a inclusao
do § 7°-B, pela Lei n° 14.112/2020, no art. 6° da Lei n°® 11.101/2005, reafirmando o
entendimento de que o deferimento do pedido de recuperacao judicial ndo suspende ou
impede o prosseguimento da execucdo fiscal, porém os atos de constri¢do e disposi¢ao
direcionados aos bens de capital essenciais a manutencao da atividade empresarial da
recuperanda sujeitam-se ao controle do juizo recuperacional". (Aglnt no CC n. 208.807
/SC, relator Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, Segunda Sec¢do, julgado em
17/6/2025, DJEN de 24/6/2025.)

2. Inexiste vedacao prévia quanto a realizagdo de penhora de ativos financeiros via
sistema SISBAJUD, suscetiveis de constricdo judicial mesmo quando pertencentes a
empresa em recuperagao judicial, devendo apenas observar o controle a ser exercido
pelo juizo recuperacional, a fim de que ndo fique inviabilizado o plano de recuperagio
judicial.

3. Recurso Especial provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
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11/12/2025 a 17/12/2025, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela e
Francisco Falcao votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 18 de dezembro de 2025.

MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2157596 - SP (2024/0254612-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

AGRAVANTE : ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVANTE : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : JORGE MIGUEL FILHO - SP103549
REINALDO APARECIDO CHELLI - SP110805
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CRISTIAN ROBERT MARGIOTTI - SP159616
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EMENTA

DIREITO EMPRESARIAL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
FISCAL CONTRA EMPRESA EM RECUPERACAO JUDICIAL. BLOQUEIO DE
VALORES VIA SISBAJUD. POSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.
1. "A Segunda Sec¢do do Superior Tribunal de Justi¢a analisou recentemente a inclusao
do § 7°-B, pela Lei n° 14.112/2020, no art. 6° da Lei n°® 11.101/2005, reafirmando o
entendimento de que o deferimento do pedido de recuperacao judicial ndo suspende ou
impede o prosseguimento da execucdo fiscal, porém os atos de constri¢do e disposi¢ao
direcionados aos bens de capital essenciais a manutencao da atividade empresarial da
recuperanda sujeitam-se ao controle do juizo recuperacional". (Aglnt no CC n. 208.807
/SC, relator Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, Segunda Sec¢do, julgado em
17/6/2025, DJEN de 24/6/2025.)

2. Inexiste vedacao prévia quanto a realizagdo de penhora de ativos financeiros via
sistema SISBAJUD, suscetiveis de constricdo judicial mesmo quando pertencentes a
empresa em recuperagao judicial, devendo apenas observar o controle a ser exercido
pelo juizo recuperacional, a fim de que ndo fique inviabilizado o plano de recuperagio
judicial.

3. Recurso Especial provido.

RELATORIO
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Trata-se de Agravo Interno interposto pelo ESTADO DE SAO PAULO contra
decisdo monocratica da lavra do e. Ministro Herman Benjamin, a época relator do caso, que negou

provimento ao recurso (fls. 173-176). Eis o teor do decisum, no que pertinente:

"O acérdao recorrido estd em conformidade com a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, segundo a qual o deferimento do
processamento da recuperacio judicial ndo tem, por si sé, o condao de
suspender as Execucdes Fiscais, na diccio do art. 6°, § 7°, da Lei 11.101/2005.
Todavia a pretensdo constritiva direcionada ao patriménio da empresa em
recuperacio judicial deve, sim, ser submetida a analise do juizo da
recuperacio judicial.

Na mesma linha:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA.
EXECUCAO FISCAL. CONSTRICAO JUDICIAL. RECUPERACAO
JUDICIAL. VIGENCIA DA LEI 14.112/2020, QUE ALTEROU A
LEI 11.101/2005. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA
COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA
SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Afasta-se a alegacdo de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 porque ndo
foi demonstrado vicio capaz de comprometer o acérdao recorrido ou de
constituir empecilho ao conhecimento do Recurso Especial.

2. Consoante o entendimento do STJ, a auséncia de fundamentagdo ndo
deve ser confundida com a adogdo de razdes contrarias aos interesses da
parte. Logo, ndo ha contrariedade ao art. 489 do CPC/2015 quando a
instancia ordinaria decide de modo claro e fundamentado, como ocorreu
na hipotese.

3. No enfrentamento da matéria, o colegiado originario consignou:
"Insurge-se a executada contra a decisdo de fls. 644/645 que determinou o
prosseguimento do feito, diante das alteragdes na Lei n° 11.101/2005,
realizadas pela Lei n° 14.112/2020 e do desafetamento do Tema 987. De
fato, houve a desafetacdo de tal tema, em face da altera¢do ocorrida na
Lei n® 11.101/05, com a redagdo dada pela Lei n® 14.112/20: (...)
Portanto, ¢ possivel observar que a nova redagdo da lei mantém o
andamento das execugdes fiscais e preserva a competéncia do Juizo das
Execugdes para as constrigdes visando a satisfagdo dos débitos fiscais.
Ademais, a alteragdo da lei deixou claro que o Juizo da Recuperagdo
Judicial pode apenas propor cooperacao judicial ao Juizo da Execugdo
fiscal (art. 69 do CPC) visando a substitui¢do da penhora sobre bens de
capital essenciais a atividade empresarial, observando-se o disposto no
art. 805 do CPC. Desse modo, inviavel o pleito formulado pela
agravante, pois a nova redacdo da Lei n°® 11.101/05 deixa claro que a
execucgdo fiscal deve prosseguir, sendo apenas possivel ao Juizo da
Recuperagdo Judicial substituir a penhora realizada por outra eficaz".
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4. O Tema 987 foi cancelado pela Primeira Se¢do do Superior Tribunal de
Justica em virtude da vigéncia da Lei 14.112/2020, que alterou a
Lei 11.101/2005.

5. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, o deferimento do processamento
da recuperacdo judicial ndo tem, por si sd, o conddo de suspender as
Execugdes Fiscais, na dic¢do do art. 6°, § 7° da Lei 11.101/2005.
Entretanto, a pretensdo constritiva direcionada ao patrimdnio da empresa
em recuperagdo judicial deve, sim, ser submetida ao exame do juizo da
recuperacdo judicial.

6. Na mesma direcdo do que ja entendia o STJ, foi publicada a
Lei 14.112/2020, que acrescentou o § 7°-B ao art. 6° da Lei 11.101/2005
(Lei de Faléncias ¢ Recuperagéo Judicial e Extrajudicial).

7. Cabe ao juizo da recuperagdo judicial verificar a viabilidade da
constricdo efetuada em Execucdo Fiscal, observando as regras do pedido
de cooperagdo jurisdicional (art. 69 do CPC/2015), e determinar eventual
substitui¢do a fim de que ndo fique inviabilizado o plano de recuperagdo
judicial.

8. Dessume-se que o acorddo recorrido esta em sintonia com o atual
entendimento deste Tribunal Superior, razdo pela qual nfo merece
prosperar a irresignagdo. Incide, in casu, o principio estabelecido na
Stimula 83/STJ: "Nio se conhece do Recurso Especial pela divergéncia,
quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida".

9. Cumpre ressaltar que a referida orientagdo ¢ aplicavel também aos
Recursos interpostos pela alinea "a" do art. 105, III, da Constitui¢ao
Federal de 1988. Nesse sentido: REsp 1.186.889/DF, Segunda Turma,
Rel. Min. Castro Meira, DJe de 2.6.2010.

10. Agravo Interno nao provido.

(Aglnt no AgInt no AREsp 2.293.638/SP, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe de 30/6/2023.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.

RECUPERACAO JUDICIAL. PENHORA. COMUNICACAO.
NECESSIDADE. CERTIDAO DA DIVIDA ATIVA. REQUISITOS.
REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
1. A Primeira Secdo, quando do cancelamento do Tema 987 do STJ, nos
autos do REsp 1.694.261/SP, reafirmou a jurisprudéncia desta Corte
Superior de que o deferimento do plano de recuperagdo judicial nao
suspende as execugdes fiscais, ressalvando, todavia, que "cabe ao juizo da
recuperagao judicial verificar a viabilidade da constrigdo efetuada em sede
de execucdo fiscal, observando as regras do pedido de cooperacgdo
jurisdicional (art. 69 do CPC/2015), podendo determinar eventual
substitui¢do, a fim de que ndo fique inviabilizado o plano de recuperagdo
judicial” 2. A verificagdo acerca do preenchimento dos requisitos de
validade da Certidao de Divida (CDA) pressupde o reexame de matéria
fatico-probatoria, o que ¢ inviavel em sede de recurso especial, ante o
obice da Sumula 7 do ST1J.

3. Agravo interno desprovido.

Documento eletrénico VDA52447721 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA Assinado em: 18/11/2025 18:41:26
Codigo de Controle do Documento: f7fafe57-2e7b-418a-bal4-dcd013b83a6a



(Aglnt no REsp 2.090.161/SP, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, DJe de 21/12/2023.)

Diante do exposto, nos termos do art. 255, § 4° II, do RI/STJ e da
Stmula 568/STJ, nego provimento ao Recurso Especial.

O agravante sustenta que a decisdo contrariou a jurisprudéncia do STJ, segundo a
qual ¢é cabivel a penhora de dinheiro em execuc¢do fiscal contra empresa em recuperagdo, cabendo
ao juizo recuperacional apenas controlar o ato constritivo, para verificar se os valores sdo
essenciais a atividade empresarial (art. 6°, § 7°-B, da Lei 11.101/2005). Alega que o TJSP conferiu

interpretacdo extensiva e incorreta ao dispositivo legal, ao proibir de forma absoluta a penhora.

Requer a reforma da decisdo agravada, reconhecendo-se a possibilidade de penhora

de dinheiro.

O Agravado apresentou impugnacdo defendendo a impossibilidade de bloqueio de
ativos financeiros via SISBAJUD, pois tais valores sdo essenciais a manutencdo das atividades
empresariais € ao cumprimento do plano de recuperagdo, sendo o bloqueio incompativel com a

finalidade do instituto recuperacional.
Vieram os autos conclusos.

E o relatério.

vVOTO

Presentes os requisitos extrinsecos e intrinsecos de admissibilidade, conheco do

Agravo Interno.
No mérito, a irresignagdo merece guarida.

De saida, destaco que "a Segunda Seg¢do do Superior Tribunal de Justi¢a analisou
recentemente a inclusao do § 7°-B, pela Lei n° 14.112/2020, no art. 6° da Lei n° 11.101/2005,
reafirmando o entendimento de que o deferimento do pedido de recuperacio judicial ndo
suspende ou impede o prosseguimento da execugdo fiscal, poréem os atos de constricdo e
disposi¢do direcionados aos bens de capital essenciais a manutengdo da atividade empresarial da
recuperanda sujeitam-se ao controle do juizo recuperacional”. (Agint no CC n. 208.807/SC,
relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Segunda Secdo, julgado em 17/6/2025, DJEN de
24/6/2025.)

Dito isso, ao examinar detidamente os autos, constata-se que a decisido

monocratica afastou-se do ponto nevralgico da controvérsia trazida a desate. No caso em

aprec¢o, nao se discute a harmonizaciao das regras de cooperacido judicial entre o juizo da

execucdo e o da recuperaciao judicial, conforme previsto na Lei n° 14.112/2020. A questao
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juridica, na realidade, restringe-se a avaliar se foi correta a decisdo do juizo da execucio

fiscal que negou o pedido de bloqueio de ativos financeiros da empresa executada, via

SISBAJUD, fundado na necessidade de preservacio da sociedade em recuperacio judicial.

Ao vedar, de forma absoluta, a realizagdo de penhora de ativos financeiros via
SISBAJUD, incorreu em equivoco o Tribunal a quo. Inexiste vedagdo prévia quanto a realizacio
de penhora de ativos financeiros via sistema SISBAJUD, suscetiveis de constri¢do judicial mesmo
quando pertencentes a empresa em recuperacao judicial, devendo apenas observar o controle a ser
exercido pelo juizo recuperacional, a fim de que ndo fique inviabilizado o plano de recuperagdo
judicial.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. OFENSA AO
ART. 1.022 DO CPC/2015. ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284 DO
STF. AUSENCIA DE CAUSA SUSPENSIVA DA EXIGIBILIDADE DO
DEBITO TRIBUTARIO. AJUIZAMENTO DE ACAO ANULATORIA, POR SI
SO, NAO ACARRETA SUSPENSAO. DETERMINACAO DA PENHORA
VIA SISBAJUD. POSSIBILIDADE. QUESTAO ATRELADA AO
REEXAME DA MATERIA FATICA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Conforme constou na decisdo monocratica, a parte insurgente sustentou que o
art. 1.022, II, do CPC/2015 foi contrariado, mas ndo apontou, de forma clara, o
vicio em que teria incorrido o acérdao impugnado. Asseverou apenas ter oposto
Embargos de Declaracdo, sem indicar as questdes sobre as quais deveria
pronunciar-se a instancia ordinaria nem demonstrar sua relevancia para o
julgamento do feito.

Assim, ¢é inviavel o conhecimento do Recurso Especial nesse ponto, conforme
dispde a Sumula 284/STF.

2. O Tema 987/STJ foi cancelado pela Primeira Se¢cao do Superior Tribunal
de Justica em virtude de fatos processuais supervenientes a afetacdo da
matéria.

3. Na dicg¢ido do art. 6°, § 7° da Lei 11.101/2005, o deferimento do
processamento da recuperacgao judicial ndo tem, por si sé, a propriedade de
suspender as Execucdes Fiscais. Entretanto, a pretensiao constritiva
direcionada ao patrimdnio da empresa em recuperacao judicial deve, sim,
ser submetida a analise do juizo da recuperacio judicial.

4. No mesmo sentido do que ja entendia esta Corte Superior, foi publicada a
Lei 14.122/2020, que acrescentou o § 7°-B ao art. 6° da Lei 11.102/2005 (Lei
de Faléncias e Recuperacgao Judicial e Extrajudicial).

5. Na verdade, cabe ao juizo da recuperacio judicial verificar a viabilidade
da constricao efetuada em Execucio Fiscal. Ele deve observar as regras do
pedido de cooperacao jurisdicional (art. 69 do CPC/2015) e pode determinar
eventual substituicio a fim de que nio fique inviabilizado o plano de
recuperacio judicial.

6. O Tribunal de origem, analisando minuciosamente o caso dos autos,
constatou que nao esta presente causa suspensiva da exigibilidade do crédito
tributario (pois o ajuizamento de acdo anulatoéria, por si s6, nao acarreta a
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suspensio), nio havendo que se falar em suspensio da execucio fiscal, e
manteve a penhora on-line.

7. Rever o entendimento do acordao recorrido demanda revolver o acervo fatico-
probatorio dos autos, inviavel em Recurso Especial, por 6bice da Sumula 7/STJ:
"A pretensdo de simples reexame de prova nao enseja recurso especial".

8. Agravo Interno ndo provido.

(AgInt no REsp n. 2.108.819/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 29/4/2024, DJe de 3/5/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. BLOQUEIO
DE ATIVOS FINANCEIROS. SISBAJUD. ALEGACAO DE OFENSA AOS
ARTS. 489 E 1.022, AMBOS DO CPC/2015. INEXISTENCIA. ACORDAO
RECORRIDO ALINHADO COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
APLICACAO DA SUMULA N. 83/STJ.

I - Na origem, trata-se de agravo de instrumento interposto por Refinaria de
Petroleos de Manguinhos S/A contra a decisdo que, nos autos da execucao fiscal
ajuizada pelo Estado do Parand, deferiu o pedido de bloqueio de ativos
financeiros (SisbalJud), amparado na desafetacdo do Tema 987 do Superior
Tribunal de Justica.

IT - No Tribunal a quo, a decisdo foi mantida. Esta Corte conheceu do agravo
para negar provimento ao recurso especial.

III - Sobre a alegada violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, por suposta
omissao pelo Tribunal de origem da andlise das questdes apresentadas, verifica-
se nao assistir razao ao recorrente.

IV - Da analise do referido questionamento em confronto com o acordio
hostilizado, ndo se cogita da ocorréncia de omissdo, contradi¢do, obscuridade ou
mesmo erro material, mas mera tentativa de reiterar fundamento juridico ja
exposto pelo recorrente ¢ devidamente afastado pelo julgador, que enfrentou
todas as questdes pertinentes sobre os pedidos formulados.

V - A oposicdo de embargos de declaragdo, com fundamento na omissdo acima,
demonstra, tdo somente, o objetivo de rediscutir a matéria sob a otica do
recorrente, sem que tal desiderato objetive o suprimento de quaisquer das baldas
descritas no dispositivo legal mencionado, mas sim, unicamente, a renovagao da
analise da controvérsia. No mesmo diapasdo, destacam-se: (EDcl nos EDcl nos
EDcl no REsp 1708260/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 1°/6/2020, DJe 9/6/2020 e AgInt no REsp 1807352/AM, Rel.
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 6/5/2020, DJe 11/5/2020)

VI - Com a vigéncia do paragrafo 7°-B do art. 6° da Lei 11.101/2005,
acrescentado pela Lei 14.122, de 24 de dezembro de 2020, a execugdo fiscal e
eventuais embargos tramitam regularmente perante o juizo da execugdo fiscal,
inclusive a determinagdo de penhora de executado em recuperacao judicial.

VII - O ato processual de constricdo deve ser comunicado ao juizo da
recuperacdo para que este venha a analisar eventual comprometimento que a
constri¢gdo possa trazer a atividade empresarial. Neste diapasdo, confiram-se:
(AglInt no REsp n. 1.973.694/DF, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 20/6/2022, DJe de 27/6/2022 ¢ AgInt no RCD no Aglnt no
CC 177.390/PE, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, Segunda Secdo, DJe de
26/5/2022) .
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VIII - Verifica-se que constou no acoérdao vergastado as fls. 1.095 que "o Juizo
da execucdo fiscal, concomitantemente a efetivacdo da penhora, oficie o Juizo da
recuperagdo, para exercicio da cooperagao".

IX - Essa medida estd em plena consonancia com o disposto no § 7°-B do art. 6°
da Lei 11.101/2005, acrescentado pela Lei 14.122/2020, que determina a
necessidade de cooperagdo entre os juizos, preservando a competéncia do juizo
da execucdo fiscal para os atos constritivos ¢ a do juizo da recuperagdo judicial
para avaliar os efeitos dessas medidas no patrimonio da empresa recuperanda.

X - A prestagao jurisdicional alinha-se ao entendimento do Superior Tribunal de
Justica, ndo havendo necessidade de qualquer reparo.

XI - Agravo interno improvido.

(Aglnt no AREsp n. 2.524.376/PR, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 12/2/2025, DJEN de 17/2/2025.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. CONSTRICAO JUDICIAL. RECUPERACAO
JUDICIAL. VIGENCIA DA LEI 14.112/2020, QUE ALTEROU A
LEI 11.101/2005. NOVEL LEGISLACAO QUE CONCILIA ORIENTACAO
DA SEGUNDA TURMA/STJ E DA SEGUNDA SECAOQ/ST]J.

1. Cabe ao juizo da recuperacido judicial verificar a viabilidade da
constricio efetuada em sede de execuciio fiscal, observando as regras do
pedido de cooperacido jurisdicional (art. 69 do CPC/2015), podendo
determinar eventual substituicdo, a fim de que nao fique inviabilizado o
plano de recuperacio judicial. Constatado que nio ha tal pronunciamento,
impoe-se a devolucao dos autos ao juizo da execucio fiscal, para que adote
as providéncias cabiveis.

2. A novel legislacdo concilia o entendimento sufragado pela Segunda Turma
/STJ - ao permitir a pratica de atos constritivos em face de empresa em
recuperacdo judicial - com o entendimento consolidado no ambito da
Segunda Secdo/STJ: cabe ao juizo da recuperacio judicial analisar e
deliberar sobre tais atos constritivos, a fim de que nio fique inviabilizado o
plano de recuperacio judicial.

3. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no REsp n. 1.981.865/SP, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 26/4/2022, DJe
de 29/4/2022). (grifei)

"AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA. EXECUCAO
FISCAL AJUIZADA EM FACE DE EMPRESA EM RECUPERACAO
JUDICIAL. CONSTRICAO DE BENS ORDENADA PELO JUiZO DA
DEMANDA EXECUTIVA. INTERPRETACAO DO ART. 6°, § 7°-B, DA
LEI 11.101/2005, INTRODUZIDO PELA LEI  14.112/2020.
CONFIGURACAO DO CONFLITO QUE PRESSUPOE A EFETIVA
OPOSICAO DO JUiZO DA EXECUCAO FISCAL A DELIBERACAO DO
JUIZO RECUPERACIONAL ACERCA DO ATO CONSTRITIVO.
PRECEDENTE ESPECIFICO DA SEGUNDA SECAO DO STJ. NAO
OCORRENCIA. DECISAO MANTIDA.

1. O deferimento do pedido de recuperacao judicial ndo suspende ou impede
o prosseguimento da execucido fiscal, porém os atos de constricdo e
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disposicao direcionados ao patrimonio da recuperanda sujeitam-se ao
controle do Juizo da recuperacio, a teor da redacdo do Art. 6°, § 7°-B, da
Lei 11.101/05, incluido pela Lei n° 14.112, de 2020.

2. A submissao de tais atos ao Juizo da recuperacio judicial, para que este
promova o exame sobre a constricao, pode ser feita, de oficio, pelo Juizo da
execucao fiscal, em atenciio a cooperacio jurisdicional, ou por provocacgao
das partes interessadas.

3. Nesse contexto, somente estara configurado o conflito de competéncia caso
seja efetiva a constricio de algum bem da recuperanda pelo Juizo da
execucao e o Juizo universal, sendo noticiado dessa circunstincia, reconheca,
por decisdo, a essencialidade de tal ativo a manutencao da atividade empresarial
durante o curso do processo de soerguimento e, determinando ele a substituicdo
do bem, encontre oposi¢do ou resisténcia do Juizo da demanda executiva.

4. Orientacdo firmada pela Segunda Se¢do do STJ no julgamento do CC 181.190
/AC (Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, julgado em 30/11/2021,
DJe 07/12/2021).

5. No caso, o pequeno valor constrito foi desbloqueado pelo juizo executivo. Nao
efetivada a constrigdo, o juizo da recuperacao judicial ndo se pronunciou sobre o
ato, nem, consequentemente, ha qualquer objegdo do juizo da execugao fiscal.

6. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO" (STJ, Agint no
CC n. 183.449/PE, relator Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
Segunda Secdo, julgado em 31/5/2022, DJe de 2/6/2022). (grifei)

Nessa linha intelectiva, impedir o bloqueio de valores em dinheiro, bens
consumiveis por natureza, pode acarretar o desaparecimento dos recursos e inviabilizar o
pagamento do crédito tributério, sobretudo quando o devedor ndo oferece outra garantia e o crédito

fiscal ndo integra o processo de recuperagao judicial.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial a fim de afastar as razdes
apresentadas para o indeferimento do bloqueio de ativos financeiros, conforme fundamentagdo

supra, determinando o retorno dos autos a origem para novo exame da matéria.

E como voto.
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: USINA SANTA RITA S/A ACUCAR E ALCOOL EM RECUPERACAO

JUDICIAL - EM RECUPERAGCAO JUDICIAL
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CRISTIAN ROBERT MARGIOTTI - SP159616
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 11/12/2025
a 17/12/2025, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.

Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela e
Francisco Falcao votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio

Vilela.

Brasilia, 17 de dezembro de 2025
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