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1. O deposito judicial parcial de crédito tributdrio unico deve ser imputado
proporcionalmente entre o principal, os juros de mora e as penalidades pecuniarias
que compdem a obrigacdo tributdria. O contribuinte ndo pode determinar a
imputagao do deposito judicial ou do pagamento parcial apenas a determinados
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3. Recurso Especial desprovido.
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SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO. DEPOSITO
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1. O depésito judicial parcial de crédito tributdrio unico deve ser imputado
proporcionalmente entre o principal, os juros de mora e as penalidades pecuniarias
que compdem a obrigacdo tributdria. O contribuinte ndo pode determinar a
imputacdo do depdsito judicial ou do pagamento parcial apenas a determinados
componentes de um mesmo crédito tributdrio, excluindo os demais.

2. A obrigagdo tributaria é una e indivisivel, ndo sendo permitido ao contribuinte
fracionar ou segregar os elementos que compdem um mesmo débito tributério. E
invidvel a inclusdo isolada da multa moratéria em programa especial de
regularizacdo tributaria quando ela integra crédito tributario unico ndo integralmente
suspenso ou consolidado.

3. Recurso Especial desprovido.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Especial interposto por W SUL DISTRIBUICAO E
IMPORTACAO DE MOTOPECAS E BICIPECAS LTDA, com fundamento no art. 105, III,
"a", da Constituicdo Federal, contra acérddo proferido pelo Tribunal Regional Federal da 4*
Regido.

O debate tem por origem o indeferimento administrativo da pretensdo da sociedade
empresdaria contribuinte de incluir, exclusivamente, valores devidos a titulo de multa moratéria no

Programa Especial de Regularizacdo Tributaria (PERT), estatuido pela Lei n. 13.496/2017.

Segundo a Receita Federal, o requerimento foi indeferido porque ndo existiu langcamento



exclusivo, porquanto os valores depositados pela recorrente no MS 5020647-90.2012.4.04.7200/
SC foram alocados proporcionalmente entre o valor principal, juros de mora e multa moratoria.
Nesse sentido, segundo a autoridade administrativa, somente seria possivel a inclusdo no
programa da totalidade dos saldos devedores, incluindo tanto o principal como juros e multa

moratorios.

No mencionado mandado de segurancga, a sociedade empresaria efetuou depodsitos
judiciais para discutir a existéncia de créditos tributarios relacionados ao Imposto sobre Produtos
Industrializados (IPI), devidos nas saidas de produtos importados, referentes ao periodo de
setembro de 2014 a margo de 2017. A contribuinte efetuara o deposito sob os codigos 7389 e
3156, referentes ao adimplemento do valor principal e dos juros de mora. Cinco anos depois, sob
o argumento de que o depoésito anterior caracterizava dentincia espontanea (art. 138 do Cddigo
Tributario Nacional), impetrou novo writ, autuado sob o nimero 5012685-40.2017.4.04.7200,
para defender a inexigibilidade da multa de mora. Posteriormente, houve a desisténcia da
impetracdo para adesdo ao Programa Especial de Regularizagdo Triburaria (PERT), na forma da
Lein. 13.496/2017.

Na presente impetracdo, a recorrente explica que jamais foi a sua intengdo quitar,
no ambito do PERT, a integralidade do crédito tributdria, mas apenas o valor referente a multa
moratdria. Por esse motivo, pleiteou a concessdo da seguranca para permitir a quitagdo, no PERT,
apenas da multa de mora, afastando-se a alocacdo proporcional defendida pelo Fisco.
Subsidiariamente pretendeu o cancelamento da adesdo ao PERT, "declarando-se o seu direito a
compensa¢do de TODOS os valores pagos com o objetivo de adesdo no mencionado programa,
inclusive aqueles alocados no momento da consolidagdo efetivada via e-CAC, uma vez que essa

consolidacdo foi uma exigéncia da RFB para o protocolo do pedido de revisao" (fl. 31).

O Colegiado originario, confirmando a sentenca de primeiro grau (fls. 454/458),
denegou a Seguranca com base nos seguintes fundamentos: a) a ndo efetivagdo do deposito
integral do tributo configurou a auséncia da hipotese de suspensdo da sua exigibilidade; b) a
alocacao linear somente seria possivel se todos os componentes do débito estivessem depositados
judicialmente, o que nao ocorreu, conforme declarado pela propria recorrente, cabendo
acrescentar que, no MS 5012685-40.2017.4.04.7200, nao houve deferimento de medida judicial
(liminar) para suspender a exigibilidade da multa moratoéria; e c) o pedido subsidiario "refoge ao
controle judicial nos presentes autos, devendo ser formulado no ambito administrativo, uma vez
'que ndo cabe ao Poder Judicidrio substituir-se no exercicio de atividade vinculada da autoridade

fiscal, a quem deve ser dirigido o pedido em referéncia" (fls. 606/610).

Nos Embargos de Declaragdo, rejeitados na origem, a recorrente apontou omissao
acerca dos seguintes temas: a) possibilidade de desmembramento das parcelas do crédito
tributario — relativas ao principal e aos juros, depositados judicialmente e destinados conforme a
solugdo a ser dada no primeiro writ, ou seja, de levantamento pela recorrente, em caso de vitoria

na demanda, ou de conversdo em renda da Unido, se a empresa ficar vencida, e a multa de mora,



mediante pagamento imediato no regime do PERT; b) inaplicabilidade do Parecer PGFN/CAT
74/2012, porque diz respeito a alocacdo de pagamento, inconfundivel com os depdsitos judiciais;
e c) aplicacdo, no que se refere ao pedido subsidiario, do principio da inafastabilidade da
jurisdi¢do, j& que a recorrente ndo deveria ser obrigada a apresentar prévio requerimento

administrativo para fins de cancelamento do pedido de adesdo ao PERT.

Nas razoes do recurso especial, a recorrente sustenta, preliminarmente, violagao ao
art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, ao argumento de que o acorddo recorrido incorreu em
erro de premissa e omissdes nao sanadas pelos embargos de declaragdo. Afirma que o Tribunal de
origem partiu da premissa equivocada de que pretendia a suspensdo integral da exigibilidade do
crédito tributario sem o depdsito da multa de mora, quando, na realidade, busca apenas o
reconhecimento do direito a correta alocagdo dos depositos judiciais, conforme discriminado nas
respectivas guias, relativamente ao principal e aos juros de mora. No mérito, alega violagdo ao
art. 151, I, do CTN, defendendo que o depdsito judicial constitui direito subjetivo do
contribuinte, insuscetivel de alteracdo unilateral pela Administragdo Tributéria, razdo pela qual
seria indevida a imputacdo proporcional dos valores depositados mediante aplicagdo analdgica
dos arts. 163 e 167 do CTN, dispositivos que reputa inaplicaveis aos depositos judiciais, por
disciplinarem hipoteses de pagamento e ndo de suspensdo da exigibilidade do crédito tributario.
Aduz, ainda, que, caso ndo acolhida a tese principal, deve ser reconhecido o direito de inclusao
isolada da multa de mora no PERT, mediante revisdo da consolidacdo do parcelamento, por
entender que a Lei n. 13.496/2017 n3o veda a adesdo ao programa apenas em relacdo a essa

parcela do débito.

Ao final, requer o conhecimento e provimento do recurso especial para anular o
acordao recorrido, em razdo da alegada ofensa ao art. 1.022 do CPC, ou, sucessivamente, para
reformé-lo, reconhecendo o direito a correta alocagdo dos depdsitos judiciais ou,

subsidiariamente, a inclusdo isolada da multa de mora no PERT.

Em contrarrazdes, a UNIAO defendeu o ndo conhecimento ou improvimento do

recurso.
O apelo nobre foi admitido na origem.

Por decisdo de fls. 793/795, foi dado parcial provimento ao Recurso Especial para
determinar a devolu¢do dos autos ao Tribunal de origem, a fim de que examinasse o pedido
subsidiario a luz do principio da inafastabilidade da jurisdi¢dao. Posteriormente, em embargos de
declaracdo, acolheu-se os aclaratdrios para complementar a decisdo e determinar que o Tribunal a
quo também examinasse o pedido subsidiario de interrup¢ao do prazo prescricional para repeticao
dos valores pagos no PERT (fls. 812/814).

Em cumprimento as ordens emanadas desta Corte, o TRF da 4* Regido, em novo
julgamento, deu parcial provimento a apelagdo para acolher o pedido subsidiario, declarando a
interrup¢do do prazo prescricional e o direito a compensagdo administrativa dos valores
recolhidos a maior (fls. 858/862).



Com o retorno dos autos, a Vice-Presidéncia do TRF4 determinou a remessa do

Recurso Especial a este Tribunal para anélise das questdes remanescentes.
Aportando os autos neste Tribuna, vieram-me conclusos.

E o relatério.
VOTO

Presentes os requisitos extrinsecos e intrinsecos de admissibilidade, conheco do

recurso especial.

De proémio destaco a redugdo objetiva da lide, tendo em vista a supressdo, pelo
Tribunal, das omissdes apontadas por esta Corte nas decisdes de fls. 793/795 e 812/814,
reconhecendo-se os pedidos de interrupcdo do prazo prescricional e o direito a compensacao

administrativa dos valores recolhidos a maior pelo contribuinte.

Dito isso, a controvérsia juridica remanscente cinge-se a examinar a norma juridica
aplicavel a hipdtese de imputagdo parcial de débito tnico tributario e, num segundo momento,
subsidiariamente, a possibilidade de inclusdo isolada da multa moratdria no Programa Especial de
Regularizagao Tributaria (PERT).

Inicialmente, afasta-se o argumento da contribuinte no sentido de que haveria uma
regra de imputagao distinta entres as hipoteses de pagamento e depdsito judicial do montante do
crédito tributario.

O deposito a que se refere o art. 151, inciso II, do Cédigo Tributario Nacional,
representa a entrega pelo depositante a um estabelecimento bancério do dinheiro correspondente
ao valor do crédito tributdrio cuja exigéncia ¢ por ele impugnada. [1]O cddigo estruturante do
instituto opera mirando uma dupla finalidade. De um lado, cuida-se de faculdade do contribuinte
que tem por efeito a suspensao da exigibilidade do crédito tributario correspondente, impedindo a
propositura da execucdo fiscal, além de possibilitar-lhe a emissdo de certiddo com efeito
equivalente a certiddo de quitagdo da Fazenda Publica. De outra banda, funciona como garantia
de solvéncia em prol da Fazenda Publica, pois, julgada a acdo improcedente, declarando-se a
validade do cobro, o valor depositado deve ser convertido em renda, com a consequente extingao

do crédito tributario.

O pagamento, a seu turno, ¢ a forma normal de extin¢gdo do crédito tributario pelo
cumprimento da prestagdo devida, em dinheiro, no prazo e na forma fixados pela legislacdo

aplicavel.

A ontologia do pagamento ¢ nitidamente distinta daquela atinente ao deposito
judicial. O deposito judicial ndo constitui pagamento, mas garantia concedida ao credor da
obrigagdo tributaria. Nao obstante, os efeitos produzidos pelos institutos convergem na hipotese
de improcedéncia da acdo do contribuinte. Havendo sucumbéncia do contribuinte, o valor

depositado sera convertido em renda da Fazenda Publica, extinguindo-se o crédito. A



consequéncia juridica ¢ idéntica, com a satisfacdo da obrigacdo tributaria nos moldes

reconhecidos pelo CTN.

Por essa razdo, o deposito deve corresponder ao valor total do crédito tal como
pretendido pelo Fisco, e ndo ao valor que o contribuinte entende devido (Sumula 112 do STJ).
Realizado o deposito parcial do valor devido e julgados improcedentes os pedidos em agdo do
contribuinte, a conversdo do depdsito em renda, ou seja, a quitacdo, deve, sim, observar as

normas afetas a imputagao de débito.

Classicamente, a imputacdo do pagamento esté relacionada a existéncia de dois ou
mais débitos da mesma natureza a um sé credor[2]. O devedor realiza o pagamento insuficiente
para solver todos esses débitos e a legislacdo estabelece a ordem de quitagdo segundo a natureza e
estado das dividas liquidas e vencidas. Todavia, igualmente necessario recorrer a aplicagdo da
imputacdo na hipdtese de pagamento parcial de débito Unico, quando este ¢ subdividido em
principal e consectarios (correc¢do, juros e multa moratoria, por exemplo) e o contribuinte efetua

pagamento insuficiente para extin¢do dele.

A problematica versada nos presentes autos centra-se exatamente nesta hipotese de

pagamento parcial de débito tributario nico.

O Codigo Tributario Nacional n3o contém regra expressa de imputacdo de
pagamento para esses casos, em que ha o pagamento parcial de débito que abrange o principal e
seus consectarios legais. Distingue-se do ambito privado em que ha previsao expressa da ordem
de imputagdo dos juros em primeiro lugar, na forma do art. 354 do Codigo Civil. Esse regramento
ja foi declarado como inaplicavel, no ambito tributario, pelo Superior Tribunal de Justi¢a, quando
da apreciagdo do Tema Repetitivo 381. Neste julgamento, em que se avaliava a hipdtese de
imputacdo no ambito das compensagdes tributdrias, quando o débito fazendario em favor do
contribuinte fosse maior do que o débito deste com a Fazenda, a Corte referendou a imputagao
proporcional entre o principal e os correspondentes acréscimos legais, na forma prevista no
art. 36 da IN SRF 900/08, cuja relagdo de compatibilidade em relagdo ao art. 168 do CTN fora
validada.[3] No mesmo sentido, alids, foi editada a Simula 464 do Tribunal da Cidadania ("A
regra de imputagdo de pagamentos estabelecida no art. 354 do Coddigo Civil ndo se aplica as

hipodteses de compensagao tributaria").

Reconhecida a lacuna normativa, em percuciente estudo sobre o tema, Francisco
Targino da Rocha Neto historicia que o Anteprojeto do Cddigo Tributario Nacional regulava a
imputagdo de débito Unico em seu art. 192, prevendo o pagamento, em primeiro lugar, do
principal, e, sucessivamente, nos juros de mora e penalidades pecuniaria. Ocorre que, apos o0s
debates legislativos, o legislador suprimiu referida disposi¢do legal, sob a justificativa de que os
juros de mora e as penalidades pecuniarias integravam a obrigacgdo principal. Ou seja, entendeu o
legislador que a obrigacdao tributaria vencida, composta de principal, juros e penalidades

pecuniarias, constituiam “um todo tnico”.[4]



Com isso, segundo o mesmo autor, ao passo em que o legislador ndo permite ao
fisco a recusa do pagamento parcial e ndo outorga ao contribuinte o poder de escolher entre
débitos tributarios distintos, “ndo se lhe pode reconhecer qualquer direito a fazer uma escolha
entre os elementos de um mesmo crédito (principal, juros, penalidades pecunidrias) para ver

efetuada a imputacdo naquele de sua preferéncia”. Arremata-se o raciocinio nos seguintes termos:

De tudo isso se dessume que a unica solugdo viavel para o nosso problema a
luz do CTN ¢ aquela descrita no item “IV”, supra, consistente em que o
pagamento deve ser imputado a todos os elementos de que se componha o
crédito tributario, mediante rateio, pois dessa forma ¢ que se tera um equilibrio
entre a posicao do contribuinte ¢ a posi¢do do Fisco nesta seara.

O rateio ¢, alids, a solugdo que no direito privado da a doutrina para quando
esgotados todos os critérios estabelecidos em lei para a imputacdo de
pagamento (imputagdo legal) entre mais de um débito. Orlando Gomes afirma:
“[Se] nao for possivel a gradagdo, procede-se a rateio”. Caio Mario da Silva
Pereira assevera: “[Sendo as dividas] todas idénticas, isto é, da mesma
natureza, igualmente onerosas, € com vencimento simultaneo [...] imputar-se-a
por igual em todas elas”. Roberto Senise Lisboa, na mesma linha, opina:
“INao] havendo outro critério para imputagdo de pagamento, esta tem lugar em
todas as obrigagdes pro rata”. Ja falava em rateio, alias, Clovis Bevilaqua, para
quem: “ndo havendo motivo preferencial, por serem todos os débitos da mesma
natureza [...] e por serem [vencidos] ao mesmo tempo [...], a imputagdo se deve
fazer propriedade rata, segundo opinam todos”.[5]

E, no mesmo sentido, palmilha a doutrina de Luis Eduardo Schoueri:

“[O art. 163 do CTN] ndo esclarece o que deve ser feito no caso de pagamento
parcial de crédito ja acrescido de juros de mora ou de penalidade. Nesse caso,
importa ter em mente que os juros e a penalidade integram o proprio crédito;
ndo ha que dizer que tenha sido pago o principal, ficando pendentes os juros,
ou vice-versa. Uma vez formado o crédito, ¢ o todo que sera satisfeito, ou ndo.
Dai que hé hipotese de pagamento parcial imputa-se o pagamento parcialmente
ao principal, aos juros e a penalidade, conforme for o caso.”[6]

Ainda, a mesma conclusdo pode ser alcancada com a invocagdo analdgica do
art. 167 do CTN, que dispoe:

\

Art. 167. A restituicdo total ou parcial do tributo da lugar a restituicdo, na
mesma propor¢do, dos juros de mora e das penalidades pecuniarias, salvo as
referentes a infracdes de carater formal ndo prejudicadas pela causa da
restituigao.

Paragrafo unico. A restituigdo vence juros nao capitalizaveis, a partir do
transito em julgado da decisdo definitiva que a determinar.

Ora, se a restituicao dos juros e das penalidades pecuniarias deve ser proporcional
a restituicdo do principal, entdo o pagamento parcial do crédito tributario deve imputar-se

proporcionalmente entre os seus componentes (principal, juros e penalidades pecuniarias), pois



somente assim se viabilizaria aquela restitui¢do proporcional, ordenada pelo art. 167 do CTN. A
logica € coerente: se, no momento da restituicdo, os acessorios seguem a sorte do principal na
mesma proporcao, entdo, no momento do pagamento ou do depdsito, a imputacdo também deve

observar o mesmo critério proporcional.

Feitas essas consideragdes teoricas, observa-se que, no caso dos autos, a recorrente
efetuou depositos judiciais nos autos do Mandado de Seguranga n. 5020647-90.2012.4.04.7200/
SC, referentes ao IPI incidente sobre operagdes de saida de bens importados, relativos ao periodo
de setembro de 2014 a margo de 2017. Tais depositos, contudo, contemplaram apenas o valor

principal e os juros de mora, excluindo deliberadamente a multa de mora.

A recorrente justifica a exclusdo da multa de mora sob o argumento de que
pretendia discuti-la judicialmente em acdo autobnoma, o Mandado de Seguranga n.
5012685-40.2017.4.04.7200 (impetrado cinco anos depois), e posteriormente inclui-la no PERT.
Entretanto, a estratégia adotada pela contribuinte ndo encontra amparo no ordenamento juridico
tributario. Para que a suspensdo da exigibilidade opere seus efeitos, impedindo a inscri¢do em
divida ativa e a pratica de atos executdrios, o deposito deve ser integral, em dinheiro, abrangendo

todos os componentes do crédito tributario (Sumula 112 do STJ).

Como bem salientado pelo Tribunal de origem, no Mandado de Seguranca n.
5012685-40.2017.4.04.7200, ajuizado pela recorrente para discutir a exigibilidade da multa de
mora, ndo houve concessdo de qualquer ordem judicial suspendendo a exigéncia dessa parcela.
No caso, a recorrente limitou-se a noticiar que a multa de mora estava sendo objeto de discussao
judicial em outro processo, pretendendo que essa circunstancia, por si s, obrigasse a autoridade
fiscal a aceitar a imputa¢do na forma como discriminada nas guias, reconhecendo-se a suficiéncia

dos depositos parciais para fins de suspensao da exigibilidade do crédito tributério.

Tal pretensdo nao merece acolhida. O simples fato de noticiar que os valores
depositados se referem ao principal e aos juros € que o montante referente a multa de mora
encontra-se judicializado ndo obriga a autoridade fiscal a efetuar a imputagdo linear, na forma
como requerida. Admitir a alocagdo linear pretendida pela recorrente, com imputacdo prioritaria
ao principal e aos juros, criaria uma assimetria incompativel com o sistema normativo tributario.
Mais condizente com a interpretagdo logica, histérica e sistematica da legislacdo tributaria ¢
solugdo que oferece a distribuicdo proporcional do valor parcial sobre todas as rubricas que
compdem a obrigacdo tributaria, dada a sua natureza una e indivisivel, nos termos supra

alinhavados.

Dessa forma, sem o deposito integral ou ordem judicial suspensiva, deve ser
considerando o parcial adimplemento de todas as rubricas devidas (principal, consectérios legais

e multa moratoria).

Considerando a unicidade e indivisibilidade da obrigagao tributaria, conclui-se nao
ser permitido ao contribuinte fracionar ou segregar os elementos que compdem um mesmo débito

tributario. Com 1isso, considerando que Lei 13.496/2017 exige a confissdo irrevogavel e



irretratdvel dos débitos indicados para compor o crédito; e que todas as modalidades de
liquidacdo envolvem o célculo sobre a divida consolidada, ndo hé se falar na possibilidade de
selecdo, pelo contribuinte, da parcela correspondente apenas a multa moratdria para pagamento
com os beneficios do programa, deixando de fora o tributo, os juros e demais componentes do

mesmo débito.

Diante do exposto, ndo diviso ato ilegal ou arbitrario da autoridade fazendaria no
que tange a adogao da sistematica de imputagao proporcional e do indeferimento da pretensdo da
sociedade empresaria contribuinte de incluir, exclusivamente, valores devidos a titulo de multa
moratdéria no Programa Especial de Regularizagdo Tributaria (PERT), estatuido pela Lei n.
13.496/2017

Ante o exposto, nego provimento ao Recurso Especial.

E como voto.
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