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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 200911 - SP (2024/0254605-2)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

RECORRENTE : YGOR WESLEY DE OLIVEIRA BENEDICTO

ADVOGADO : JULIANA CASIMIRO MILIOLI - SP404788

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. BUSCA NO
DOMICILIO. FUNDADAS RAZOES. ENTRADA FOI PERMITIDA.
INFORMACOES PREVIAS DE QUE O REU TERIA RECEBIDO
QUANTIDADE ELEVADA DE DROGA. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTO VALIDO. EXPRESSIVA QUANTIDADE DE
DROGA (1.476 GRAMAS DE MACONHA). RECURSO NAO
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso em habeas corpus interposto contra acordao do
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo. Recorrente preso
em flagrante por trafico de drogas, com prisdo convertida em
preventiva. Defesa alega ilicitude das provas obtidas sem
mandado judicial e por denuncia andnima, requerendo
relaxamento da prisdo ou reconhecimento da ilicitude das
provas.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste na validade das provas
obtidas sem mandado judicial e a manutengcdo da prisao
preventiva.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A entrada no domicilio foi autorizada pelo recorrente, nao
havendo ilegalidade nas provas obtidas.

4. Existéncia de fundadas razdes para suspeitar de crime
permanente, justificando a busca domiciliar.

5. A quantidade de droga apreendida justifica a manutencao da
prisdo preventiva para garantia da ordem publica, pois foram
aprendidas 1.476 gramas de maconha.

IV. RECURSO EM HABEAS CORPUS NAO PROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao recurso.
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Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel Ilan Paciornik e Messod Azulay
Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.

Brasilia, 24 de outubro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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RELATORIO

Tendo em vista as orientagdes e valores destacados no Pacto Nacional
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do Judiciario pela Linguagem Simples, o qual esta pautado em instrumentos
internacionais de direitos humanos e de acesso a Justica, adoto o relatorio de fls.
110 (e-STJ):

Trata-se de recurso em habeas corpuscom pedido de liminar
interposto por YGOR WESLEY DE OLIVEIRA BENEDICTO contra
acordao do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO.

Consta dos autos que o recorrente foi preso em flagrante pela suposta
pratica da conduta descrita no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006,
sobrevindo decisdo que converteu a custédia em preventiva.

A defesa impetrou prévio habeas corpus perante o Tribunal de origem,
que denegou a ordem.

No presente writ, a defesa argumenta que a entrada na residéncia do
recorrente foi realizada sem mandado judicial, configurando violagdo a
inviolabilidade domiciliar, garantida pela Constituicdo Federal.

Alega que a prova obtida por meio de denuncia andnima é invalida,
pois ndo ha garantia da veracidade da informagdo, e a dentncia
anbnima nédo pode ser utilizada como fundamento para a realizagdo de
busca e apreenséo.

Aduz que o acesso ao celular do recorrente sem autorizagéo judicial
configura violagdo ao direito a privacidade e a intimidade, garantidos
pela Constituicao Federal.

Destaca, assim, que as provas obtidas durante a prisdo em flagrante
sdo ilicitas e, portanto, ndo podem ser utilizadas no processo penal, de
modo que néo ha justa causa para a manutengdo da prisdo preventiva.

Requer, liminarmente e no mérito, o relaxamento da prisGdo do
recorrente.

Subsidiariamente, pretende o reconhecimento da ilicitude das provas
obtidas por intermédio de denuncia anbnima e da busca e apreenséo
executada sem ordem judicial, com o desentranhamento e inutilizagcao
dessas provas.

E o relatério.

A defesa alega, em sintese, 0 emprego de meio de prova ilicito.

Requer o provimento do recurso para obter a declaragao de nulidade da
prova impugnada.

E o relatoério.
VOTO

Acerca da busca e apreensdao sem mandado judicial, o Supremo
Tribunal Federal, apreciando o Tema n. 280 sob a sistematica da repercussao geral,
no julgamento do Recurso Extraordinario n. 603.616/RO, decidiu que a validade da
medida depende da caracterizagdo de justa causa, consubstanciada em razdes que

indiquem a situagao flagrancial no interior do imovel.
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Nesse particular, o ingresso em domicilio alheio, para ser regular,
depende da existéncia de fundadas razbes que constituam justa causa e sinalizem

para a possibilidade de mitigagao do direito fundamental envolvido.

Somente quando o contexto fatico anterior a invasao permitir a
concluséo acerca da ocorréncia de crime no interior da residéncia é que se mostra
possivel vulnerar o direito em questdo e configurar legitima intervencgao restritiva do
Estado.

Nessa esteira, na busca de um verdadeiro direito penal do equilibrio,
conforme expressao consagrada por Rogério Greco, deve-se realizar um necessario
juizo de ponderacéao e cotejo de valores, levando-se em consideracéo a inexisténcia

de direitos absolutos.

Restou definido que o ingresso no domicilio de alguém, para ser valido e
regular, depende da existéncia de fundadas razées que amparem a mitigacdo do
direito fundamental em questdo. Somente nos casos em que o contexto fatico
anterior a invasao domiciliar permitir a conclusado acerca da ocorréncia de crime no

interior da residéncia é que se mostra possivel levar adiante a medida extrema.

Eis a ementa do julgado:

Recurso extraordinario representativo da controvérsia. Repercussao
geral. 2. Inviolabilidade de domicilio — art. 5° Xl, da CF. Busca e
apreensdo domiciliar sem mandado judicial em caso de crime
permanente. Possibilidade. A Constituicdo dispensa o mandado
judicial para ingresso forcado em residéncia em caso de flagrante
delito. No crime permanente, a situagcdo de flagrancia se protrai no
tempo. 3. Periodo noturno. A clausula que limita o ingresso ao periodo
do dia é aplicavel apenas aos casos em que a busca é determinada
por ordem judicial. Nos demais casos — flagrante delito, desastre ou
para prestar socorro — a Constituicdo ndo faz exigéncia quanto ao
periodo do dia. 4. Controle judicial a posteriori. Necessidade de
preservacdo da inviolabilidade domiciliar. Interpretagdo da
Constituicdo. Protegcdo contra ingeréncias arbitrarias no domicilio.
Muito embora o flagrante delito legitime o ingresso forgado em casa
sem determinagdo judiciall a medida deve ser controlada
Judicialmente. A inexisténcia de controle judicial, ainda que posterior a
execugdo da medida, esvaziaria o nucleo fundamental da garantia
contra a inviolabilidade da casa (art. 5, Xl, da CF) e deixaria de
proteger contra ingeréncias arbitrarias no domicilio (Pacto de S&o José
da Costa Rica, artigo 11, 2, e Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos, artigo 17, 1). O controle judicial a posteriori decorre tanto da
interpretacdo da Constituicdo, quanto da aplicacdo da protecao
consagrada em ftratados internacionais sobre direitos humanos
incorporados ao ordenamento juridico. Normas internacionais de
carater judicial que se incorporam a clausula do devido processo legal.
5. Justa causa. A entrada forgcada em domicilio, sem uma justificativa
prévia conforme o direito, é arbitraria. Ndo sera a constatacdo de
situacao de flagrancia, posterior ao ingresso, que justificara a medida.
Os agentes estatais devem demonstrar que havia elementos minimos
a caracterizar fundadas razées (justa causa) para a medida. 6. Fixada
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a interpretacdo de que a entrada forgada em domicilio sem mandado
judicial s6 é licita, mesmo em periodo noturno, quando amparada em
fundadas razdées, devidamente justificadas a posteriori, que indiquem
que dentro da casa ocorre situagado de flagrante delito, sob pena de
responsabilidade disciplinar, civil e penal do agente ou da autoridade e
de nulidade dos atos praticados. 7. Caso concreto. Existéncia de
fundadas razbes para suspeitar de flagrante de trafico de drogas.
Negativa de provimento ao recurso.

(RE 603616, Relator Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, julgado em
05/11/2015, DJe 10/05/2016).

No ambito do Superior Tribunal de Justica, a matéria foi debatida e
aclarada no julgamento do HC n. 608.405/PE, da Relatoria do Ministro Rogério
Schietti Cruz, DJe 14/04/2021:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. FLAGRANTE.
DOMICILIO COMO EXPRESSAO DO DIREITO A INTIMIDADE. ASILO
INVIOLAVEL. EXCECOES CONSTITUCIONAIS. INTERPRETACAO
RESTRITIVA. EXIGENCIA DE JUSTA CAUSA. AUSENCIA DE
CONSENTIMENTO VALIDO DO MORADOR. COMPROVACAO DA
VOLUNTARIEDADE. ONUS ESTATAL. NULIDADE DAS PROVAS
OBTIDAS. TEORIA DOS FRUTOS DA ARVORE ENVENENADA.
ANULACAO DA DEMANDA PENAL. ORDEM CONCEDIDA. 1. O art.
5° Xl, da Constituicdo da Republica, consagrou o direito fundamental
a inviolabilidade do domicilio, ao dispor que “a casa é asilo inviolavel
do individuo, ninguém nela podendo penetrar sem consentimento do
morador, salvo em caso de flagrante delito ou desastre, ou para
prestar socorro, ou, durante o dia, por determinagdo judicial”. 2. O
Supremo Tribunal Federal definiu, em repercussao geral (Tema 280), a
tese de que: “A entrada forcada em domicilio sem mandado judicial s6
é licita, mesmo em periodo noturno, quando amparada em fundadas
razées, devidamente justificadas a posteriori” (RE n. 603.616/RO,
Tribunal Pleno, Rel. Ministro Gilmar Mendes, DJe 8/10/2010). 3. Por
ocasido do julgamento do HC n. 598.0561/SP (Rel. Ministro Rogério
Schietti, DJe 2/3/2021), a Sexta Turma desta Corte Superior de
Justica, a unanimidade, propds nova e criteriosa abordagem sobre o
controle do alegado consentimento do morador para o ingresso em
seu domicilio por agentes estatais. Na ocasido, foram apresentadas as
seguintes conclusées: a) Na hipotese de suspeita de crime em
flagrante, exige-se, em termos de standard probatorio para ingresso no
domicilio do suspeito sem mandado judicial, a existéncia de fundadas
razbes (justa causa), aferidas de modo objetivo e devidamente
justificadas, de maneira a indicar que dentro da casa ocorre situagao
de flagrante delito; b) O tréafico ilicito de entorpecentes, em que pese
ser classificado como crime de natureza permanente, nem sempre
autoriza a entrada sem mandado no domicilio onde supostamente se
encontra a droga. Apenas sera permitido o ingresso em situagées de
urgéncia, quando se concluir que, do atraso decorrente da obtengdo
de mandado judicial, se possa, objetiva e concretamente, inferir que a
prova do crime (ou a propria droga) sera destruida ou ocultada; c) O
consentimento do morador, para validar o ingresso de agentes estatais
em sua casa e a busca e apreensao de objetos relacionados ao crime,
precisa ser voluntéario e livre de qualquer tipo de constrangimento ou
coagdo; d) A prova da legalidade e da voluntariedade do
consentimento para o ingresso na residéncia do suspeito incumbe, em
caso de duvida, ao Estado, e deve ser feita com declaragao assinada
pela pessoa que autorizou o ingresso domiciliar, indicando-se, sempre
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que possivel, testemunhas do ato. Em todo caso, a operacdo deve ser
registrada em audio-video e preservada tal prova enquanto durar o
processo; e) A violagdo a essas regras e condicbes legais e
constitucionais para o ingresso no domicilio alheio resulta na ilicitude
das provas obtidas em decorréncia da medida, bem como das demais
provas que dela decorrerem em relagdo de causalidade, sem prejuizo
de eventual responsabilizacdo penal do(s) agente(s) publico(s) que
tenha(m) realizado a diligéncia. 4. O contexto fatico delineado nos
autos nédo serviu de suporte para justificar a ocorréncia de uma
situagdo de flagrante que autorizasse a violagdo de domicilio. Em
outros termos, as circunsténcias que antecederam o ingresso dos
policiais na residéncia do réu néo evidenciaram, quantum satis e de
modo objetivo, as fundadas razées que justificassem a entrada na sua
morada, de maneira que a simples avaliagdo subjetiva dos agentes
estatais era insuficiente para conduzir a diligéncia de ingresso no
domicilio. 5. As regras de experiéncia e o senso comum, somadas as
peculiaridades do caso concreto, ndo conferem verossimilhanca a
afirmagdo dos servidores castrenses de que o paciente ou 0s
pedreiros, que trabalhavam no local, ou o locatario do sitio (este,
inclusive, declarou a propriedade de todo o material la encontrado)
teriam autorizado, livre e voluntariamente, o ingresso no domicilio do
acusado, franqueando aqueles a apreensdo de drogas e,
consequentemente, a formacgéo de prova incriminatéria em desfavor do
réu. 6. Como decorréncia da proibicdo das provas ilicitas por derivagao
(art. 5° LVI, da Constituicdo da Republica), é nula a prova derivada de
conduta licita — no caso, a captura de crack, apos invaséo
desautorizada da residéncia do paciente —, pois evidente o nexo
causal entre uma e outra conduta, ou seja, entre o ingresso no
domicilio (permeado de licitude) e a apreensdo das substadncias
entorpecentes. 7. Justifica-se a anulagdo da demanda judicial, se séo
ilegais 0s elementos de convicgéo colhidos por meio da entrada ilicita
no domicilio do réu, se eles deram suporte a peca acusatoria ofertada
e contaminaram todas as evidéncias dai decorrentes. A falta de
plausibilidade juridica para a diligéncia afeta a propria instauragdo da
persecugdo criminal, assim como todas as provas que dela se
sucederam. 8. Ordem concedida para reconhecer a ilicitude das
provas obtidas pelo ingresso no domicilio do paciente, sem o seu
consentimento valido, e as que dela decorreram e, em consequéncia,
anular, ab initio, a agdo penal, sem prejuizo do oferecimento de nova
denuncia, desde que apoiada em dados supervenientes, obtidos com
atencdo aos limites definidos no art. 5° Xl, da Constituicdo da
Republica, e com estrita observancia aos ditames previstos no art. 41
do Cdédigo de Processo Penal.

Assim, o entendimento desta Corte firmou-se no sentido de que
somente quando o contexto fatico anterior a invasao permitir a conclusao acerca da
ocorréncia de crime no interior da residéncia é que se mostra possivel sacrificar o

direito a inviolabilidade do domicilio. A propdsito:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO. BUSCA
DOMICILIAR. APREENSAO DE 4 TIJOLOS DE MACONHA E
OUTRAS 2 PORCOES DA REFERIDA DROGA. SUSCITADA
ILEGALIDADE DAS PROVAS. AUSENCIA DE JUSTA CAUSA. TESE
AFASTADA. INFORMACAO PORMENORIZADA ACERCA DA
PRATICA DELITIVA. PORTAO DO DOMICILIO ABERTO. ODOR DE
ENTORPECENTE IDENTIFICADO POR CAO FAREJADOR. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.
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1. O ingresso em domicilio alheio, para se revestir de legalidade, deve
ser precedido da constatacdo de fundadas razbées que fornegcam
razoavel certeza da ocorréncia de crime no interior da residéncia.

Em outras palavras, somente quando o contexto fatico anterior a
invaséo fornecer elementos que permitam aos agentes de seguranga
ter certeza para aléem da duvida razoavel a respeito da pratica delitiva
no interior do imoével é que se mostra viavel o sacrificio do direito
constitucional de inviolabilidade de domicilio.

2. No caso, verifica-se a existéncia de justa causa para a entrada no
domicilio. Com efeito, a acdo policial se deu mediante informagdes
pormenorizadas acerca da pratica delitiva no local, com indicagéo
precisa do enderego em que era praticado o trafico. Os policiais para la
se dirigiram e encontraram o portdo aberto, constando que o cédo
farejador identificou o odor de entorpecentes.

Portanto, a entrada dos policiais ndo foi arbitraria, mas decorreu de
coleta progressiva de elementos que levaram, de forma vélida, a
conclusdo segura de ocorréncia de crime permanente no local,
Justificando a incurséo.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC n. 876.277/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de 11/4/2024.)

Acerca da nulidade afirmada pela defesa, assim se manifestou o
Tribunal de origem (e-STJ fl. 60-62):

[-]

Ao que se apurou, policiais militares estavam em patrulhamento,
quando receberam a informacdo de que o paciente, conhecido nos
meios policiais pelo trafico de drogas, havia recebido grande
quantidade de maconha, razdo pela qual intensificaram o
patrulhamento nas imediagbes de sua residéncia.

Durante o patrulhamento, avistaram o paciente em uma motocicleta,
aproximando-se de sua residéncia, e o abordaram. Em busca pessoal,
nada de ilicito foi encontrado. Ocorre que, na ocasido, o paciente
autorizou a busca na sua residéncia e, antes de entrarem, ele avisou
que tinha um cao da raca pitbull e o amarrou.

Em busca domiciliar no quarto do paciente, no interior de uma bolsa
pendurada no lado de fora do guarda-roupas, o paciente tinha em
depdsito 03 porgbes de maconha, embaladas e pronta para a venda, e
uma balanga de precisdo. Ainda, em uma poltrona dentro do mesmo
cémodo, YGOR tinha em depdsito uma por¢do de maconha e outra
balanca de precisdo. Por fim, indagado, o paciente afirmou que tinha
em depdsito duas porgbes de maconha, na forma de tijolos, onde
estava amarrado o cachorro, sendo a droga localizada e apreendida.

[..]

No caso em aprego, se ndo bastasse a autorizagdo do paciente para o
ingresso dos policiais na sua residéncia, os agentes publicos ja tinham
motivos concretos para acreditar que estava ocorrendo crime
permanente de trafico de drogas no interior do imdvel, pois receberam
denuncia no sentido de que o acusado, conhecido nos meios policiais
pelo trafico de drogas, havia recebido grande quantidade de maconha.
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Como se V&, a busca pessoal se baseou em dados objetivos, e a
entrada no domicilio do recorrente foi autorizada por ele mesmo, ndo ha falar em

ilegalidade das provas.

A analise realizada encontra-se em linha com a jurisprudéncia desta

Corte acerca da validade da diligéncia.

No presente feito, a corte de origem apontou a existéncia de autorizacao
para a realizagao da busca promovida, de modo que “Havia justa causa para a busca
domiciliar, considerando n&o apenas que, do que consta dos autos, houve o
consentimento dos moradores, mas também que a suspeita da ocorréncia de
flagrante delito no interior da residéncia estava caracterizada desde o seu exterior, ja
que houve confissdo informal do agravante, o qual tinha sido, ha pouco, colhido na
posse de material entorpecente. O que a defesa pretende demonstrar - que nao
houve efetiva autorizagdo de ingresso - demanda ulterior dilagdo probatoria.” (AgRg
no HC 834991 / GO, RELATOR Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, DATA DO JULGAMENTO 26/09/2023, DATA DA
PUBLICACAO/FONTE DJe 29/09/2023)

No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. POSSE ILEGAL DE
ARMA DE FOGO. DOMICILIO COMO EXPRESSAO DO DIREITO A
INTIMIDADE. ASILO INVIOLAVEL. EXCECOES CONSTITUCIONAIS.
INTERPRETACAO RESTRITIVA. EXISTENCIA DE FUNDADAS
RAZOES. LICITUDE DAS PROVAS OBTIDAS. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O art. 5° Xl, da Constituicdo Federal consagrou o direito
fundamental a inviolabilidade do domicilio, ao dispor que a casa é asilo
inviolavel do individuo, ninguém nela podendo penetrar
sem consentimento do morador, salvo em caso de flagrante delito ou
desastre, ou para prestar socorro, ou, durante o dia, por determinagéo
Judicial.

2. O Supremo Tribunal Federal definiu, em repercussao geral (Tema
280), que o ingresso forcado em domicilio sem mandado judicial
apenas se revela legitimo - a qualquer hora do dia, inclusive durante o
periodo noturno - quando amparado em fundadas razébes,
devidamente justificadas pelas circunstancias do caso concreto, que
indiquem estar ocorrendo, no interior da casa, situagdo de flagrante
delito (RE n. 603.616/RO, Rel. Ministro Gilmar Mendes, DdJe
8/10/2010). No mesmo sentido, no STJ: REsp n. 1.574.681/RS.

3. No caso, os policiais estavam em patrulhamento de rotina quando
foi observado que o acusado, conhecido traficante daquela area,
entrou abruptamente em uma casa ao visualizar a guarnicdo. Na
sequéncia, os agentes de policia fizeram um cerco ao local e viram o
paciente arremessar uma sacola para fora e tentar pular o muro, mas
retornou ao enxergar os policiais. Na sacola, apreendida em via
publica, foram encontradas cinco munig¢des, tudo a indicar a ocorréncia
de crime permanente na residéncia. Diante disso, 0os agentes entraram
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na casa e, em busca domiciliar, foi localizado o revdlver apreendido.

4. Uma vez que havia fundadas razbes a sinalizar a ocorréncia de
crime permanente no local, foi regular o ingresso da policia no
domicilio do acusado, sem autorizagéo judicial.

5. A tese de que os fatos nao haveriam ocorrido da forma em que
estao descritos nos autos nao pode ser acolhida, uma vez que
demandaria dilagao probatodria, providéncia inviavel na via do
habeas corpus, cuja natureza urgente exige prova pré-constituida
das alegacoes.

6. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no HC 878086 / BA, RELATOR Ministro ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, SEXTA TURMA, DATA DO JULGAMENTO 08/04/2024, DATA
DA PUBLICACAO/FONTE DJe 11/04/2024. Grifo Acrescido)

Assim, restou demonstrado o elemento "fundadas suspeitas" apto a
justificar e autorizar busca domiciliar, inexistindo qualquer ilegalidade na abordagem
realizada pelos policiais. Alterar o quadro formado no Tribunal de origem demanda
inviavel dilagéo probatdria em sede de habeas corpus.

Quanto aos fundamentos para a prisdo preventiva, assim consta no
decreto prisional (e-STJ fl. 25):
[]

No caso concreto, ndo se considera a gravidade genérica do crime,
mas especificamente o fato de terem sido apreendidos em sua
residéncia 1.476 gramas de maconha, o que corrobora, para esta
fase de cognicdo sumaria, a conclusdo de que esta envolvido com o
trafico.

Ha fundamento valido para a decretacao da prisao preventiva, com base
na gravidade concreta da conduta delitiva imputada ao recorrente, pois foram

aprendidas 1.476 gramas de maconha.

Com efeito, é pacifica a "jurisprudéncia desta Corte acerca da
manutencdo da prisdo preventiva em razdo da quantidade de droga, contumacia
delitiva e fuga do distrito da culpa, circunstancias que justificam a manutencédo da
prisdo cautelar para a garantia da ordem publica" (AgRg no RHC 173.374/BA, Rel.
Min. Antonio Saldanha Palheiro, 6 Turma, DJe 30/03/2023).

No mesmo sentido: AgRg no HC n. 803.157/SP, Quinta Turma, Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de 24/3/2023; AgRg no HC n. 797.708/SC, Quinta
Turma, Rel. Min. Ribeiro Dantas, DJe de 24/3/2023; AgRg no HC n. 779.709/MG,
Quinta Turma, Rel. Min. Ribeiro Dantas, DJe de 22/12/2022; AgRg no HC n.
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799.998/MS, Sexta Turma, Rel?. Min®. Laurita Vaz, DJe de 29/3/2023; AgRg no HC n.
806.211/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de
24/3/2023; e AgRg no HC n. 761.012/MG, Quinta Turma, Rel. Min. Joel llan
Paciornik, DJe de 22/12/2022.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso em habeas corpus.

E o voto.
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Ndmeros Origem: 15004186120248260408 20397183320248260000
EM MESA JULGADO: 22/10/2024
Relatora

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAQUIM JOSE DE BARROS DIAS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE . YGOR WESLEY DE OLIVEIRA BENEDICTO
ADVOGADO . JULIANA CASIMIRO MILIOLI - SP404788 B
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel llan Paciornik e Messod
Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Messod Azulay Neto.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.
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