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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2689720 - GO (2024/0254088-6)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : REMO INCORPORADORA E EMPREENDIMENTOS LTDA
ADVOGADOS : RONY JEAN MENDES DOS SANTOS - GO034257
AILIN DUARTE FARIA ALVES DE MORAIS BROSSMANN -
G0041432
ARLINDO DIAS DA SILVA NETO - GO056312
AGRAVADO : ANA MARIA LIBERALINO
ADVOGADO : DIOGO AUGUSTO MENDONCA ROSA - GO030657
EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL C/C RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. PRESCRICAO
DECENAL. ARTS. 189, 199, |, E 205 DO CODIGO CIVIL. CONDICAO
SUSPENSIVA. MARCO INICIAL. LEI N.° 9.372/2013. ALEGACOES DE
VIOLACAO AOS ARTS. 489, § 1° IV, E 1.022 DO CPC.
INOCORRENCIA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. O acérdao recorrido examinou adequadamente as questdes
suscitadas, ndo havendo omisséo, obscuridade ou contradicdo (arts.
489, § 1°, 1V, e 1.022 do CPC).

2. A definicdo do marco inicial da prescrigdo e a constatacdo de
condicdo suspensiva valida dependem da analise das circunstancias
faticas e do conjunto probatdério, providéncia vedada na via especial (
Sumula 7/STJ).

3. Correta a aplicagéo do art. 205 do Cdédigo Civil: o prazo prescricional
nao corre enquanto pendente impedimento juridico ou condigcao
suspensiva para exercicio do direito, conforme reconhecido pelo
Tribunal de origem, que considerou suspensa a contagem até a edi¢ao
da Lei n.° 9.372/2013 e atos administrativos posteriores.
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4. Jurisprudéncia desta Corte Superior pacifica no sentido de que a
revisao das premissas faticas fixadas pelas instancias ordinarias para
alterar o termo inicial da prescrigao € inviavel em recurso especial.

5. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessao
Virtual de 14/10/2025 a 20/10/2025, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe
negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 21 de outubro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : REMO INCORPORADORA E EMPREENDIMENTOS LTDA
ADVOGADOS : RONY JEAN MENDES DOS SANTOS - GO034257
AILIN DUARTE FARIA ALVES DE MORAIS BROSSMANN -
GO041432
ARLINDO DIAS DA SILVA NETO - GO056312
AGRAVADO : ANA MARIA LIBERALINO
ADVOGADO : DIOGO AUGUSTO MENDONCA ROSA - GO030657
EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL C/C RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. PRESCRICAO
DECENAL. ARTS. 189, 199, |, E 205 DO CODIGO CIVIL. CONDICAO
SUSPENSIVA. MARCO INICIAL. LEI N.° 9.372/2013. ALEGACOES
DE VIOLACAO AOS ARTS. 489, § 1° IV, E 1.022 DO CPC.
INOCORRENCIA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. O acordao recorrido examinou adequadamente as questdes
suscitadas, ndo havendo omiss&o, obscuridade ou contradicdo (arts.
489, § 1°, 1V, e 1.022 do CPC).

2. A definicdo do marco inicial da prescricdo e a constatacdo de
condigdo suspensiva valida dependem da analise das circunstancias
faticas e do conjunto probatorio, providéncia vedada na via especial
(Sumula 7/STJ).

3. Correta a aplicagdo do art. 205 do Codigo Civil: o prazo
prescricional ndo corre enquanto pendente impedimento juridico ou
condigdo suspensiva para exercicio do direito, conforme reconhecido
pelo Tribunal de origem, que considerou suspensa a contagem até a
edicdo da Lei n.° 9.372/2013 e atos administrativos posteriores.

4. Jurisprudéncia desta Corte Superior pacifica no sentido de que a
revisdo das premissas faticas fixadas pelas instancias ordinarias para
alterar o termo inicial da prescrigao € inviavel em recurso especial.

5. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

RELATORIO
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por REMO
INCORPORADORA E EMPREENDIMENTOS LTDA. (REMO INCORPORADORA),
contra decisdo que nao admitiu seu apelo nobre manejado com fundamento no art.
105, Ill, alinea “a@”, da Constituicdo Federal, contra acérdao proferido pelo Tribunal de
Justica, assim ementado:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL COM RESTITUICAO DE IMPORTANCIAS PAGAS E
DANO MORAL. PRESCRICAO DECENAL. NAO CONFIGURADA.

1. A pretensdo de reparacdo fundada em responsabilidade civil
contratual, como ocorre na espécie, sujeita-se a prescricdo decenal,
subsumindo-se a regra geral do artigo 205 do Cddigo Civil.

2. A prescricdo decenal (art. 205 CC) deve ser computada no minimo
a partir do inicio da vigéncia da Lei n° 9.372/2013, que autoriza a
permuta dos lotes dos adquirentes com o Municipio.

3. Tendo os autores ingressado com a acdo em 24/09/2020, ndo resta
configurada a prescricdo decenal.

AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Embargos de declaragdo de REMO INCORPORADORA foram rejeitados.

Nas razdées do agravo, REMO INCORPORADORA apontou: (1) a
inaplicabilidade da Sumula 7/STJ, argumentando que a analise do recurso especial
nao demanda reexame de provas, mas apenas a interpretagao de dispositivos legais,
especialmente os arts. 189 e 199, inciso |, do Codigo Civil, e os arts. 489, §1°, 1V, e
1.022, | e Ill, do CPC; (2) a auséncia de deficiéncia na fundamentagéo do recurso
especial, refutando a aplicagdo da Sumula 284/STF, ao sustentar que as razdes
recursais foram claras e devidamente fundamentadas; (3) a inexisténcia de ébice da
Sumula 283/STF, pois o recurso especial impugnou todos os fundamentos do acérdéo
recorrido, especialmente quanto a contagem do prazo prescricional e a auséncia de
condic&o suspensiva valida.

Houve apresentagdo de contraminuta por ANA MARIA LIBERALINO e JOSE
JURACIR SILVA (ANA MARIA e JOSE), defendendo que o agravo ndo merece
provimento, pois os dbices sumulares aplicados pela decisdo de inadmissibilidade sao
pertinentes e insuperaveis, além de reiterar que o recurso especial busca rediscutir
matéria fatico-probatdria, o que é vedado.

E o relatdrio.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisdo recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
nao merece prosperar.
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Nas razdes de seu apelo nobre, interposto com fundamento na alinea “a” do
inciso Il do art. 105 da Constituicao Federal, REMO INCORPORADORA apontou: (1)
violagao aos arts. 489, §1°, IV, e 1.022, | e Il, do CPC, ao sustentar que o acérdao
recorrido foi omisso e obscuro quanto a analise de pontos essenciais, como a auséncia
de impedimento para a lavratura da escritura publica do imovel e a inexisténcia de
condigdo suspensiva valida para a contagem do prazo prescricional; (2) violagdo aos
arts. 189 e 199, inciso |, do Cddigo Civil, ao argumentar que o prazo prescricional
decenal deveria ser contado a partir da ciéncia inequivoca da lesdo ao direito subijetivo,
0 que teria ocorrido em 2004, com a celebragdo do Termo de Ajustamento de Conduta
(TAC), ou, no maximo, em 2010, com a disponibilizagdo da autorizagao de escritura; (3)
negativa de vigéncia ao art. 205 do Cdédigo Civil, ao afirmar que o acérdao recorrido
aplicou de forma equivocada a regra geral de prescrigcdo decenal, ao considerar como
marco inicial a edicdo da Lei n°® 9.372/2013, que nao teria relacdo direta com a
escrituracdo do imovel.

Houve apresentagao de contrarrazdes por ANA MARIA e outro, defendendo
que o recurso especial ndo merece conhecimento, pois as razdes recursais demandam
reexame de provas, 0 que € vedado pela Sumula 7/STJ, além de reiterar que o
acordao recorrido esta devidamente fundamentado e em conformidade com a
legislagao aplicavel.

Contextualizagao Fatica

De acordo com a moldura fatica dos autos, o caso cuida de uma agao de
rescisdo contratual cumulada com restituicdo de valores pagos e indenizagdo por
danos morais, proposta por ANA MARIA e outro em face de REMO
INCORPORADORA, em razao de supostos problemas relacionados a regularizagdo do
loteamento e a impossibilidade de lavratura da escritura publica do imével adquirido.

O contrato de compromisso de compra e venda foi celebrado em 2003, com
quitacao integral do pregco em 2008. Contudo, os autores alegaram que, mesmo apods a
quitagdo, ndo conseguiram obter a escritura definitiva, em razdo de um Termo de
Ajustamento de Conduta (TAC) firmado entre a incorporadora, o Ministério Publico e o
Municipio de Goiania, que previa o remanejamento de lotes situados em areas de
afloramento de agua.

O juizo de primeira instancia afastou a alegagdo de prescricdo decenal,
entendendo que o prazo prescricional estava suspenso em razdo da necessidade de
regularizagdo do loteamento, e que o prazo so teria reiniciado com a edigdo da Lei n°
9.372/2013, que autorizou a permuta dos lotes. O Tribunal de Justica do Estado de
Goias manteve a decisdo, destacando que o contrato continha obrigagdes futuras e
que a regularizagcdo do loteamento configurava condigdo suspensiva valida para a
contagem do prazo prescricional.

Inconformada, REMO INCORPORADORA interp6s recurso especial,
alegando omissdes e obscuridades no acdérdao recorrido, além de violagdo a
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dispositivos do Cdédigo Civil e do CPC, especialmente quanto a contagem do prazo
prescricional e a auséncia de condigao suspensiva valida.

Objetivo Recursal

O objetivo recursal é decidir se: (i) o acordao recorrido incorreu em
omissdes e obscuridades, violando os arts. 489, §1°, IV, e 1.022, | e Il, do CPC; (ii) o
prazo prescricional decenal deve ser contado a partir da ciéncia inequivoca da lesdo ao
direito subjetivo, nos termos dos arts. 189 e 199, inciso |, do Cddigo Civil; (iii) a edicao
da Lei n® 9.372/2013 pode ser considerada como marco inicial para a contagem do
prazo prescricional, conforme o art. 205 do Cddigo Civil.

(1) inaplicabilidade da Sumula 7/STJ.

No que concerne a alegacao de inaplicabilidade da Sumula 7/STJ, néo
assiste razdo a recorrente. Embora sustente que o recurso especial exige apenas
interpretacao de dispositivos legais (arts. 189 e 199, |, do Cdédigo Civil, e arts. 489, § 1°,
IV, e 1.022, | e Il, do CPC), a pretensdo deduzida demanda, inexoravelmente, o
revolvimento do acervo fatico-probatorio.

Com efeito, a definicdo do marco inicial do prazo prescricional e a
verificacdo da existéncia de condicdo suspensiva apta a interromper ou suspender a
contagem exigem reexame das circunstancias concretas delineadas no acordao
recorrido. O Tribunal de origem fixou, com base na prova dos autos, que: (i) os autores
tiveram ciéncia inequivoca da impossibilidade de lavratura da escritura somente apés a
regularizagdo do loteamento; (ii)) houve Termo de Ajustamento de Conduta e
posteriores ajustes com o Municipio e 6rgdos ambientais; e (iii)) a autorizagdo para
outorga definitiva somente ocorreu anos depois, de modo que o prazo prescricional
permaneceu suspenso.

Rever tais conclusdes para adotar marco inicial diverso ou afastar a suspensao do
prazo implica reavaliar provas documentais e circunstancias faticas, providéncia
vedada na estreita via do recurso especial, a luz do enunciado sumular n.° 7/STJ, que
dispoe: “A pretensao de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

A jurisprudéncia desta Corte € pacifica nesse sentido, reconhecendo ser
inviavel modificar, em sede de recurso especial, a fixagado do termo inicial da prescrigao
quando esta decorre da analise probatdria feita pelo tribunal de origem.

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE DEPOSITO. CUMPRIMENTO DEFINITIVO DE SENTENCA.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVADE . PRESCRICAO. PRECLUSAO.
COISA JULGADA. REDISCUSSAO VEDADA . ART. 11 DO
DECRETO N. 1.102/1903 AFASTADO EM DECISAO ANTERIOR .
PRAZO TRIMESTRAL NAO APLICADO PARA EXECUGCAO. TERMO
INICIAL. EXPEDICAO DE MANDADO DE ENTREGA DA COISA.
INERCIA DO EXEQUENTE . NAO OCORRENCIA. DEMORA DO
PROPRIO PODER JUDICIARIO. PARTICULARIDADES DO CASO
CONCRETO. MATERIA FATICA E PROBATORIA DOS AUTOS .
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INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO. 1.
Apreciada na fase de conhecimento do processo, a prescricdo nao
pode ser novamente decidida na fase de cumprimento de sentenca,
haja vista a eficacia da coisa julgada . Apenas a prescricdo
consumada apos a sentenga pode ser alegada em execugdo. 2. A
alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatorio constante
dos autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o dbice
previsto no enunciado sumular n. 7 deste Tribunal Superior . 3. Agravo
interno desprovido. (STJ - Agint no AREsp: 2535051 GO 2023
/0397352-6, Relator.: Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Data de
Julgamento: 14/10/2024, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de
Publicacdo: DJe 16/10/2024).

Dessa forma, mantém-se a incidéncia da Sumula 7/STJ, n&o prosperando a
insurgéncia da recorrente quanto ao afastamento desse obice.

(2) e (3) violagéo aos arts. 189 e 199, inciso |, do Cédigo Civil e negativa de
vigéncia ao art. 205 do Cdédigo Civil..

Nao merece guarida a alegacédo de violagao aos arts. 189 e 199, |, do
Codigo Civil. A recorrente sustenta que o prazo prescricional decenal deveria ser
contado a partir da ciéncia inequivoca da lesdo ao direito subjetivo, supostamente
ocorrida em 2004, com a celebragcao do Termo de Ajustamento de Conduta (TAC), ou,
subsidiariamente, em 2010, quando disponibilizada a autorizagéo para lavratura da
escritura.

O Tribunal de origem, entretanto, analisando detidamente a moldura fatica,
reconheceu que o contrato de promessa de compra e venda continha obrigacéo futura
dependente da regularizagdo do loteamento, situagdo que configurou condigéo
suspensiva valida. Assim, concluiu que o prazo prescricional permaneceu suspenso
até a efetiva liberagao para outorga das escrituras, vinculada a edigao da Lei n.° 9.372
/2013 e aos atos administrativos subsequentes, ndo havendo decurso do prazo
decenal até o ajuizamento da agao.

Na mesma linha, ndo procede a alegacao de negativa de vigéncia ao art.
205 do Cddigo Civil, sob o argumento de que o acérdao recorrido teria aplicado
equivocadamente a regra geral de prescricdo decenal ao adotar como marco inicial a
edicdo da Lei n.° 9.372/2013. O Tribunal local demonstrou, com base nas provas, que
a regularizacao do loteamento e a possibilidade de lavratura das escrituras dependiam
diretamente das autorizagdes legais e administrativas viabilizadas por aquela norma.
Destacou, portanto, que o prazo nao poderia fluir antes da superacdo do impedimento
juridico que inviabilizava a formalizagao do registro.

Rever tais conclusbes para fixar marco inicial diverso ou afastar a
suspensao do prazo implicaria reexame de fatos e provas — especialmente quanto ao
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momento da ciéncia inequivoca da lesdo, ao alcance do TAC e a vinculacio da Lei n.°
9.372/2013 a regularizagdo do loteamento — providéncia inviavel em sede de recurso
especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

Ademais, a jurisprudéncia desta Corte € pacifica ao afirmar que o prazo
prescricional ndo corre enquanto pendente condicdo suspensiva ou impedimento
juridico para o exercicio do direito, aplicando-se corretamente, no caso concreto, a
regra do art. 205 do Cdédigo Civil.

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO ORDINARIA - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA RECURSAL DO DEMANDADO. 1. A subsisténcia de
fundamento inatacado, apto a manter a conclusdo do aresto
impugnado, e a apresentacdo de razbées dissociadas desse
fundamento, impéem o reconhecimento da incidéncia das Sumulas
283 e 284 do STF, por analogia . 1.1. A alteragdo das conclusées do
acorddo recorrido, sobre a existéncia de condicdo contratual
suspensiva (éxito) e seu implemento, demanda o revolvimento de fatos
e provas, procedimento vedado por esta Corte Superior, a teor das
Sumulas 5 e 7 do STJ. 1 .2. O Superior Tribunal de Justica firmou o
entendimento no sentido de que, "o termo inicial do prazo de
prescricdo da pretensdo ao recebimento de honorarios advocaticios
contratados sob a condicdo de éxito da demanda judicial, no caso em
que o mandato foi revogado por ato unilateral do mandante antes do
término do litigio judicial, a luz do principio da actio nata, é a data do
éxito da demanda, e ndo a da revogacdo do mandato" (Agint no REsp
n. 1.554 .329/MS, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado
em 13/2/2023, DJe de 28/2/2023).2. Rever as conclusées quanto a
inexisténcia de ma-fé, demandaria, necessariamente, reexame do
conjunto fatico-probatdrio dos autos, o que é vedado em razdo do
Obice da Sumula 7 do STJ. 3 . Agravo interno desprovido. (STJ - Agint
nos EDcl no AREsp: 2266676 SP 2022/0393778-9, Relator.: Ministro
MARCO BUZZI, Data de Julgamento: 04/09/2023, T4 - QUARTA
TURMA, Data de Publicagdo: DJe 08/09/2023).

Por tais razdes, afasta-se a apontada violagdo aos arts. 189 e 199, |, e a
negativa de vigéncia ao art. 205 do Caédigo Civil, mantendo-se o acérdao recorrido em
consonancia com a orientacdo consolidada desta Corte Superior e com as
circunstancias faticas delineadas pelo Tribunal de origem.

Nessas condigdes, CONHECO do agravo para CONHECER do recurso
especial nos mesmos autos para NEGAR-LHE PROVIMENTO.

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em favor de ANA MARIA e JOSE, limitados a 20%, nos termos do art. 85, § 11, do
CPC.
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Por oportuno, previno as partes de que a interposi¢ao de recurso contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente,
podera acarretar condenacgao as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 4°, ou 1.026, §
2°, ambos do NCPC.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.689.720 / GO

Numero Registro: 2024/0254088-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
542759011 54275901120238090051

Sessao Virtual de 14/10/2025 a 20/10/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : REMO INCORPORADORA E EMPREENDIMENTOS LTDA
ADVOGADOS : RONY JEAN MENDES DOS SANTOS - GO034257
AILIN DUARTE FARIA ALVES DE MORAIS BROSSMANN - GO041432
ARLINDO DIAS DA SILVA NETO - GO056312
AGRAVADO : ANA MARIA LIBERALINO
ADVOGADO : DIOGO AUGUSTO MENDONGCA ROSA - GO030657

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
RESCISAO DO CONTRATO E DEVOLUGAO DO DINHEIRO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 14/10/2025
a 20/10/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou provimento, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Documento eletronico VDA51584739 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 21/10/2025 00:55:11
Codigo de Controle do Documento: 4a4eae23-dal6-41c6-9235-a8d9c4705692



Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 20 de outubro de 2025
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