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AGRAVADO : DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO : VITOR PIMENTEL DE OLIVEIRA - DF076999
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.

CUMPRIMENTO INDIVIDUAL DE SENTENCA COLETIVA.
EXEQUENTES FILIADOS AO SINDICATO DOS AUXILIARES DE
ADMINISTRACAO ESCOLAR NO DF. PRAZO QUINQUENAL.
RECURSO NAO CONHECIDO. VIOLACAO DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. TEMA N. 880/STJ. INAPLICAVEL. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 7/STJ. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO.
MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA. TEMA N. 1.253/STJ.
INAPLICABILIDADE. PEDIDO DE SOBRESTAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE.

I - Na origem, trata-se de cumprimento individual de sentenca
coletiva, decorrente de titulo judicial em que se reconheceu o direito dos
substituidos do Sindicato autor ao pagamento das parcelas vencidas e
vincendas do beneficio alimentagdo devido desde a sua supressao
(janeiro/1996) até seurestabelecimento. A sentenca, extinguiu o
cumprimento de sentenga, ante o reconhecimento da prescricio. No
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Tribunal a quo, a sentenga foi a sentenca foi mantida.

IT - O pedido de sobrestamento do feito em razao da afetacdao do
Tema n. 1.253 do STJ ndo merece acolhimento. O caso concreto nao se
amolda a matéria discutida no precedente qualificado.

IIT - No que toca a suposta violagdo dos arts. 3°, [ e IV, 5° XXXV
e LXXIV, e 37, todos da Constitui¢do Federal, o recurso especial nao
comporta conhecimento. Depreende-se do art. 105, III, a, da Constituicdo
Federal, que a competéncia do Superior Tribunal de Justica, na via do
recurso especial, encontra-se vinculada a interpretacao e a uniformizagdo do
direito infraconstitucional federal. Dessa forma, ndo cumpre ao Superior
Tribunal de Justica, na via estreita do recurso especial, analisar a suposta
violagdo de dispositivos constitucionais, nem mesmo para fins de
prequestionamento, sob pena de usurpacdo da  competéncia
constitucionalmente atribuida ao Supremo Tribunal Federal para tratar da
matéria de indole eminentemente constitucional, através do processamento
¢ julgamento de recursos extraordindrios, nos termos do art. 102, III, da
Constituicao Federal. Nesse sentido, destaco 0s seguintes
precedentes: AREsp n. 2.356.009/SP, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 5/9/2023, DJe de 11/9/2023; Agint
no AREsp n. 1.851.158/PE, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 1/9/2023.

VI - Quanto a fluéncia do prazo prescricional enquanto pendente
a juntada de fichas financeiras por parte do ente publico, vale destacar que
esta Corte Superior, no julgamento dos EDcl no REsp n. 1.336.026/PE,
relator Ministro Og Fernandes, Primeira Se¢do, DJe 30/6/2017, sob o rito
dos recursos repetitivos, firmou entendimento no sentido de que "para as
decisdes transitadas em julgado até 17/3/2016 (quando ainda em vigor o
CPC/1973) e que estejam dependendo, para ingressar com o pedido de
cumprimento de sentenga, do fornecimento pelo executado de documentos
ou fichas financeiras (tenha tal providéncia sido deferida, ou ndo, pelo juiz
ou esteja, ou nao, completa a documentagdo), o prazo prescricional de 5
anos para propositura da execugao ou cumprimento de sentenga conta-se a
partir de 30/6/2017". Confira-se: EDcl no REsp n. 1.336.026/PE, relator
Ministro Og Fernandes, Primeira Secdo, julgado em 13/6/2018, DJe de
22/6/2018.

V - In casu, o Tribunal de origem, ao tratar da prescrigao,
expressamente consignou que o Tema n. 880/STJ ¢ inaplicavel a hipodtese,
uma vez que sequer houve pedido de fornecimento de documentos,
revelando-se prescindivel tal providéncia.

VI - Dessa forma, para rever tal posi¢do e interpretar os
dispositivos legais indicados como violados, seria necessario o reexame
desses mesmos elementos fatico-probatorios, o que ¢ vedado no ambito
estreito do recurso especial. Incide na hipotese a Sumula n. 7/STJ. Esta
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Corte possui firme entendimento de que, em regra, nao € possivel a revisao
do valor fixado a titulo de verba honoraria em sede de recurso especial,
assim porque implica, necessariamente, o reexame do conjunto fatico-
probatério dos autos, o que ¢ vedado pela incidéncia da Sumula n.
7/STJ. Entretanto, o referido obice pode ser afastado quando for verificado
que o valor arbitrado pelas instancias ordindrias se mostra irrisério ou
exorbitante, ndo sendo essa a hipotese dos autos. Precedentes: REsp
1684753/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 26/09/2017, DJe 10/10/2017; AgInt no AgRg no REsp
1230148/SP, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 08/08/2017, DJe 17/08/2017.

VII - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze e
Teodoro Silva Santos votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 05 de dezembro de 2024.

Ministro Francisco Falcao
Relator
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I - Na origem, trata-se de cumprimento individual de sentenca
coletiva, decorrente de titulo judicial em que se reconheceu o direito dos
substituidos do Sindicato autor ao pagamento das parcelas vencidas e
vincendas do beneficio alimentagdo devido desde a sua supressao
(janeiro/1996) até seurestabelecimento. A sentenca, extinguiu o
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Tribunal a quo, a sentenga foi a sentenca foi mantida.

IT - O pedido de sobrestamento do feito em razao da afetacdao do
Tema n. 1.253 do STJ ndo merece acolhimento. O caso concreto nao se
amolda a matéria discutida no precedente qualificado.

IIT - No que toca a suposta violagdo dos arts. 3°, [ e IV, 5° XXXV
e LXXIV, e 37, todos da Constitui¢do Federal, o recurso especial nao
comporta conhecimento. Depreende-se do art. 105, III, a, da Constituicdo
Federal, que a competéncia do Superior Tribunal de Justica, na via do
recurso especial, encontra-se vinculada a interpretacao e a uniformizagdo do
direito infraconstitucional federal. Dessa forma, ndo cumpre ao Superior
Tribunal de Justica, na via estreita do recurso especial, analisar a suposta
violagdo de dispositivos constitucionais, nem mesmo para fins de
prequestionamento, sob pena de usurpacdo da  competéncia
constitucionalmente atribuida ao Supremo Tribunal Federal para tratar da
matéria de indole eminentemente constitucional, através do processamento
¢ julgamento de recursos extraordindrios, nos termos do art. 102, III, da
Constituicao Federal. Nesse sentido, destaco 0s seguintes
precedentes: AREsp n. 2.356.009/SP, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 5/9/2023, DJe de 11/9/2023; Agint
no AREsp n. 1.851.158/PE, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 1/9/2023.

VI - Quanto a fluéncia do prazo prescricional enquanto pendente
a juntada de fichas financeiras por parte do ente publico, vale destacar que
esta Corte Superior, no julgamento dos EDcl no REsp n. 1.336.026/PE,
relator Ministro Og Fernandes, Primeira Se¢do, DJe 30/6/2017, sob o rito
dos recursos repetitivos, firmou entendimento no sentido de que "para as
decisdes transitadas em julgado até 17/3/2016 (quando ainda em vigor o
CPC/1973) e que estejam dependendo, para ingressar com o pedido de
cumprimento de sentenga, do fornecimento pelo executado de documentos
ou fichas financeiras (tenha tal providéncia sido deferida, ou ndo, pelo juiz
ou esteja, ou nao, completa a documentagdo), o prazo prescricional de 5
anos para propositura da execugao ou cumprimento de sentenga conta-se a
partir de 30/6/2017". Confira-se: EDcl no REsp n. 1.336.026/PE, relator
Ministro Og Fernandes, Primeira Secdo, julgado em 13/6/2018, DJe de
22/6/2018.

V - In casu, o Tribunal de origem, ao tratar da prescrigao,
expressamente consignou que o Tema n. 880/STJ ¢ inaplicavel a hipodtese,
uma vez que sequer houve pedido de fornecimento de documentos,
revelando-se prescindivel tal providéncia.

VI - Dessa forma, para rever tal posi¢do e interpretar os
dispositivos legais indicados como violados, seria necessario o reexame
desses mesmos elementos fatico-probatorios, o que ¢ vedado no ambito
estreito do recurso especial. Incide na hipotese a Sumula n. 7/STJ. Esta
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Corte possui firme entendimento de que, em regra, nao € possivel a revisao
do valor fixado a titulo de verba honoraria em sede de recurso especial,
assim porque implica, necessariamente, o reexame do conjunto fatico-
probatério dos autos, o que ¢ vedado pela incidéncia da Sumula n.
7/STJ. Entretanto, o referido obice pode ser afastado quando for verificado
que o valor arbitrado pelas instancias ordindrias se mostra irrisério ou
exorbitante, ndo sendo essa a hipotese dos autos. Precedentes: REsp
1684753/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 26/09/2017, DJe 10/10/2017; AgInt no AgRg no REsp
1230148/SP, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 08/08/2017, DJe 17/08/2017.

VII - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que nao conheceu do
recurso especial, com fundamento no art. 105, III, a, da Constituicdo Federal, visando
reformar acérdao do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios, assim

ementado:

APELACAO. PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO INDIVIDUAL DE
SENTENCA COLETIVA. EXEQUENTES FILIADOS AO SINDICATO DOS
AUXILIARES DE ADMINISTRACAO ESCOLAR NO DF. PRAZO QUINQUENAL.
TEMA REPETITIVO 880. AUSENCIA DE CAUSA INTERRUPTIVA OU
SUSPENSIVA. PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA COLETIVA E DA
PRETENSAO EXECUTIVA INDIVIDUAL. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.
SENTENCA MANTIDA.

1. Aplica-se o prazo prescricional de 5 (cinco) anos para o cumprimento individual de
sentenga coletiva instaurado contra a Fazenda Publica. Inteligéncia do art. lo do Decreto
20.910/32 e do enunciado da Stimula 150 do STF.

2. No REsp 1.301.935/DF, o Superior Tribunal de Justica entendeu que a execugdo
coletiva da obrigacdo de pagar ndo necessita de prévio fornecimento de documentos pelo
executado, afastou a aplicacdo do Tema 880 e reconheceu a prescricdo da pretensdo
executoria coletiva.

3. A pretensdo executiva individual contra a Fazenda Publica esta prescrita se o
cumprimento de sentenca foi instaurado apds encerrado o prazo quinquenal, o Tema 880
ndo ¢ aplicavel a hipotese e ndo ha causas interruptivas ou suspensivas do prazo
prescricional. Precedentes.

4. Recurso conhecido e desprovido.

A decisdo recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, com esteio no
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art. 255, § 4°, 1, do RISTJ, ndo conhego do recurso especial."”

No agravo interno, a parte recorrente traz, resumidamente, os seguintes

argumentos:

[...]

Oras, como se observa do exposto e do que consta no recurso, houve expressa
refutagdo ao fundamento relativo a simula 7 do STJ, ndo havendo que se falar em ndo
conhecimento do recurso com base nesse justificativa.

Com efeito, houve por parte dos agravantes o cuidado de indicar que o Recurso
Especial do qual se buscava a admissdo ndo havia sido interposto por busca de um reexame
das provas, mas sim uma nova valoragdo das provas ja especificadas e delineadas na decisao
recorrida.

[...]

Nao obstante, detalhou-se no recurso que o acorddo impugnado naquela oportunidade
havia ensejado violag@o ao artigo 927, III, do CPC, sob o argumento de inocorréncia da
prescrigdo, através da modulagao dos efeitos do Tema 880/STJ.

Ainda, argumentou-se no sentido de que haveria ocorrido violagdo ao artigo 313, V,
"a" do CPC ante a necessidade de suspensdo do feito tendo em vista a prejudicialidade
externa por depender do julgamento de outra causa. Fundamento também repisado no
referido recurso.

Destacou-se a necessidade de aplicacdo de honorarios equitativos mediante a natureza
e especificidade da causa.

Repita-se: o Recurso Especial em todos os seus fundamentos manteve-se atento a
argumentacao juridica e legal, inexistindo abertura para andlise de provas que efetivamente
justificasse a inadmissao do recurso.

Sendo assim, restou amplamente comprovado pelo R Esp, com sua especifica
impugnacdo, a inocorréncia de violagdo a Sumula 7 ao passo que o Recurso Especial foi
interposto com o intuito de valoragdo das provas, ¢ ndo no sentido a requerer nova analise
do conjunto fatico probatorio.

Com toda a vénia, Nobres Ministros, mas saltam aos olhos a precisdo dos argumentos
e fundamentos utilizados na decisdo para impugnar a justificativa outrora utilizada pelo
Presidente do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territdrios para ndo conhecer o
Recurso Especial.

Conforme amplamente demonstrado, indiscutivel que os agravantes impugnaram
especificamente os fundamentos da decis@o recorrida, especialmente o referente a Sumula
7/STJ, ndo merecendo, com toda vénia, ser mantida qualquer decisdo em sentido contrario.

O Recurso Especial interposto fora intentado justamente porque na analise do caso em
questdo, o Egrégio Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios entendeu pela
manutenc¢do da prescri¢do e dos honorarios equitativos.

Oras, o acordao impugnado admitiu a supressdo de direitos dos Agravantes sem
qualquer fundamentacdo, visto que, mesmo devidamente demonstrada a condenagdo apesar
das disposicdes legais em sentido oposto, esta ndo foi reconhecida pelo Tribunal.

Repita-se: ¢ claramente aduzivel que a matéria foi efetivamente ignorada pelo
acorddo, mas trazida em esfera recursal, momento em que houve a oposi¢do de embargos de
declaracdo com o intuito de suprir a omissdo bem como dar-se por prequestionada. Tal
conclusdo, afasta de pronto a incidéncia dos Obices impostos ao conhecimento do Recurso
Especial.

Repita-se: os temas legais foram apresentados aos Ilustrissimos Desembargadores do
Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios com violagdo, tal como em
Apelacdo e Embargos de Declaragdo cuja analise aprofundada fora ignorada, suprindo os
requisitos de admissao do recurso.

Destarte, diante do quadro acima apontado, evidente o preenchimento dos requisitos
constitucionais e legais para o cabimento do recurso, aguardando-se por parte da colenda
Turma julgadora, o provimento ao presente Agravo Interno em Recurso Especial, para a
reforma da decisdo agravada, conhecimento e provimento do Recurso Especial.
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E o relatorio.

vVOTO

O agravo interno ndo merece provimento.

O pedido de sobrestamento do feito em razao da afetagdo do Tema n. 1.253 do

STJ ndo merece acolhimento.

Em 23/8/2024 foi publicado os acérdaos dos REsp's n. 2.078.485/PE, n.
2.078.989/PE, n. 2.078.993/PE e n. 2.079.113/PE, todos vinculados ao Tema n.
1.253/STJ, em que se fixou a seguinte tese: "A extingdo do cumprimento de sentenga
coletiva proposto pelo legitimado extraordinario, por prescri¢do intercorrente, nao impede

a execucao individual do mesmo titulo".

Na hipétese dos autos, o Tribunal a quo consignou que (fls. 521-538):

O cerne da questdo debatida ¢ possibilidade de aplicagdo do Tema 880 do STJ a
hipodtese, com o afastamento da prescrigdo

[...]

O enunciado da Stimula 150 do Supremo Tribunal Federal assim dispde: Prescreve a
execugdo no mesmo prazo de prescri¢do da agdo.

Assim, aplica-se a execucdo o mesmo prazo prescricional previsto para a acdo de
conhecimento.

[...]

Assim, sob a égide do diploma legal citado e para as decisdes transitadas em julgado
sob a vigéncia do CPC/1973, a demora, independentemente do seu motivo, para juntada das
fichas financeiras ou outros documentos correlatos aos autos da execucdo, ainda que sob a
responsabilidade do devedor ente publico, ndo obsta o transcurso do lapso prescricional
executorio, nos termos da Sumula 150/STF.

Portanto, o caso concreto ndo se amolda a matéria discutida no precedente

qualificado.

Da andlise, verifica-se que parte agravante repisa oS mesmos argumentos ja
analisados na decisao recorrida.
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No que toca a suposta violagao dos arts. 3°, I e IV, 5° XXXV e LXXIV, e 37,

todos da Constitui¢do Federal, o recurso especial ndo comporta conhecimento.

Depreende-se do art. 105, III, a, da Constitui¢ao Federal, que a competéncia
do Superior Tribunal de Justi¢a, na via do recurso especial, encontra-se vinculada a

interpretagdo e a uniformizacgao do direito infraconstitucional federal.

Dessa forma, ndo cumpre ao Superior Tribunal de Justica, na via estreita do
recurso especial, analisar a suposta violagdo de dispositivos constitucionais, nem mesmo
para fins de prequestionamento, sob pena de usurpacdo da competéncia
constitucionalmente atribuida ao Supremo Tribunal Federal para tratar da matéria de
indole eminentemente constitucional, através do processamento e julgamento de recursos

extraordinarios, nos termos do art. 102, III, da Constituicao Federal.

Nesse sentido, destaco os seguintes precedentes:

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
MANDADO DE SEGURANCA. PEDIDO LIMINAR PARA SE CONFERIR DIREITO
AO CREDITAMENTO DE PIS E COFINS. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
DISPOSITIVOS INFRALEGAIS NAO PREQUESTIONADOS. AGRAVO CONHECIDO
PARA NAO SE CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

1. Na esséncia, no mérito, o recorrente pleiteia no writ impetrado na origem, o direito
de apropriar créditos de PIS e COFINS sobre quaisquer despesas e custos incorridos em sua
atividade mercantil, argumentando uma interpretacao constitucional ampliativa, defendendo
ser inconstitucional uma exegese restritiva do artigo 195, § 12, da CF/88, com a redacao
dada pela EC n° 42/03.

2. Deveras, o apelo especial ndo merece prosperar. Com efeito, o Superior Tribunal
de Justica definiu ser incabivel o recurso especial que visa discutir violagdo de norma
constitucional, porquanto consoante o disposto no art. 102, inciso III, da Constituicdo
Federal, ¢ matéria propria do apelo extraordinario para o Supremo Tribunal Federal.

3. A proposito, ndo cabe a esta Corte Superior, ainda que para fins de
prequestionamento, examinar na via especial suposta violagcdo de dispositivo ou principio
constitucional, sob pena de usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal".
(AgInt nos EREsp 1.544.786/RS, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Se¢do, DJe de
16/6/2020.) 4. Outrora, no que tange a suposta ofensa aos artigos 7°, inciso III, da lei
12.016/2009, e 151, inciso IV, do Coédigo Tributirio Nacional, registra-se que tais
dispositivos ndo se encontram prequestionados, ante a incidéncia da Samula 211/STJ. Deste
modo, ausente o prequestionamento da matéria alegadamente violada, ndo é possivel o
conhecimento do recurso especial, ante a redagdo do enunciado n. 211 da Stimula do STJ:
"Inadmissivel recurso especial quanto & questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo".

5. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 2.356.009/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 5/9/2023, DJe de 11/9/2023.)
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PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. ACAO REGRESSIVA. EMPRESA.
COMPETENCIA. VIOLACAO DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
DESCABIMENTO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA. CULPA DO
EMPREGADOR. MATERIA  FATICA. INVERSAO. IMPOSSIBILIDADE.
CONTRIBUICAO PARA O SAT. RESPONSABILIDADE. ISENCAO. NAO
OCORRENCIA.

1. "N2o cabe ao Superior Tribunal de Justica, ainda que para fins de
prequestionamento, examinar na via especial suposta violacao de dispositivo constitucional,
sob pena de usurpacao da competéncia do Supremo Tribunal Federal" (AgRg nos EAREsp
651.943/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, Primeira Segdo, julgado em 24/02/2016, DJe
04/03/2016).

2. Nao se configura ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal de origem
aprecia integralmente a controvérsia, apontando as razdes de seu convencimento, mesmo
que em sentido contrario ao postulado, circunstancia que nao se confunde com negativa ou
auséncia de prestacgao jurisdicional.

3. Hipotese em que a fundamentagdo empregada no acérdao recorrido foi clara ao
assentar a competéncia da Justica Federal para processar e julgar a¢do ordinaria em que a
Autarquia busca o ressarcimento de valores relativos a beneficio previdenciario pago em
decorréncia de acidente de trabalho.

4. Nao merece acolhimento da preliminar de nulidade de julgado por cerceamento de
defesa, visto que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é assente no sentido de
que o juiz € o destinatario das provas e pode, assim, indeferir, fundamentadamente, aquelas
que considerar desnecessarias, tais como producao de novos laudos ou analise das condi¢des
pessoais, ou considerar suficientes as provas ja existentes, & luz do principio do livre
convencimento motivado.

5. E inviavel, em sede de recurso especial, o reexame de matéria fatico-probatoria,
nos termos da Sumula 7 do STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial."”

6. Hipotese em que o Tribunal de origem, soberano na analise das circunstincias
faticas da causa, considerou evidenciada a culpa do empregador no acidente de trabalho, de
modo que a inversdo do julgado demandaria o reexame de prova, inviavel em sede de
recurso especial, nos termos da Simula 7 do STJ .

7. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a ¢ pacifica no sentido de que o
recolhimento do Seguro de Acidente do Trabalho (SAT) n3o exime o empregador da
responsabilidade de ressarcir o INSS no caso de culpa.

8. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 1.851.158/PE, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,
julgado em 28/8/2023, DJe de 1/9/2023.)

Quanto a fluéncia do prazo prescricional enquanto pendente a juntada de
fichas financeiras por parte do ente publico, vale destacar que esta Corte Superior, no
julgamento dos EDcl no REsp n. 1.336.026/PE, relator Ministro Og Fernandes, Primeira
Secdo, DJe 30/6/2017, sob o rito dos recursos repetitivos, firmou entendimento no sentido
de que "para as decisdes transitadas em julgado até 17/3/2016 (quando ainda em vigor o
CPC/1973) e que estejam dependendo, para ingressar com o pedido de cumprimento de
sentenc¢a, do fornecimento pelo executado de documentos ou fichas financeiras (tenha tal

providéncia sido deferida, ou ndo, pelo juiz ou esteja, ou ndo, completa a documentagao),
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o prazo prescricional de 5 anos para propositura da execucdo ou cumprimento de

sentenga conta-se a partir de 30/6/2017".

Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. EXECUCAO DE SENTENCA
CONTRA A FAZENDA PUBLICA. DEMORA OU DIFICULDADE NO
FORNECIMENTO DE FICHAS FINANCEIRAS PELO ENTE PUBLICO DEVEDOR.
ALEGACAO DE OMISSAO E CONTRADICAO. INEXISTENCIA DE VICIO QUANTO
A APLICACAO DESTE PRECEDENTE AS DEMANDAS QUE CONTENHAM
GRANDE NUMERO DE BENEFICIARIOS SUBSTITUIDOS. OBSCURIDADE
EXISTENTE NA TESE FIRMADA QUANDO INSERIDA A EXPRESSAO
"TERCEIROS". OBSCURIDADE QUANTO A ATRIBUICAO DO EFEITO A
EXPRESSAO LEGAL DE QUE O JUIZ "PODERA REQUISITAR" OS DADOS. VICIOS
SANADOS. MODULACAO DE EFEITOS. CABIMENTO. EMBARGOS DE
DECLARACAO ACOLHIDOS PARCIALMENTE, JULGADOS SOB A SISTEMATICA
DO ART. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015 E DO ART. 256-N E SEGUINTES DO
REGIMENTO INTERNO DO STJ.

1. O julgamento deste recurso especial, sob a sistematica dos repetitivos, faz-se na
vigéncia do regramento contido no CPC/1973 e circunscreve-se aos efeitos da demora no
fornecimento pelo ente publico devedor de documentos (fichas financeiras) para a feitura
dos céalculos exequendos, ndo abrangendo a situacdo de terceiros que estejam obrigados
nesse particular.

2. Independentemente de tratar-se, ou ndo, de execucdo com grande nimero de
substituidos, aplica-se a tese firmada neste voto, porquanto, mesmo em tais casos, inexiste
tipica liquidagdo de sentenga, desde que tal procedimento ndo tenha sido determinado na
sentenca transitada em julgado, prolatada no processo de conhecimento, até porque ausente
a necessidade de arbitramento, de prova de fato novo, e, também, porque isso ndo resulta da
natureza da obrigagao.

3. O comando da Stimula 150/STF aplica-se integralmente a hipotese.

Nas execucgdes que ndo demandem procedimento liquidatorio, desde que exijam
apenas a juntada de documentos aos autos e a feitura dos célculos exequendos, o lapso
prescricional executdrio transcorre independentemente de eventual demora em tal juntada.

4. Com a entrada em vigor da Lei n. 10.444/2002, para as decisdes transitadas em
julgado anteriormente, passam a operar efeitos imediatos a referida lei, contando-se, a partir
da data de sua vigéncia, o prazo de prescri¢ao para que a parte efetive o pedido de execugdo,
devendo apresentar o calculo que entender correto, ainda que esteja pendente de envio
eventual documentacdo requisitada pelo juizo ao devedor, que ndo tenha havido dita
requisi¢do, por qualquer motivo, ou mesmo que a documentacdo tenha sido encaminhada de
forma incompleta pelo executado.

5. No caso das decisdes transitadas em julgado sob a égide da Lei n. 10.444/2002 e
até a vigéncia do CPC/1973, a prescri¢do ha de ser contada, obviamente, da data do transito
em julgado do titulo judicial, porquanto o § 1° do art. 604 do CPC/1973 (com a redagdo
dada pela Lei n. 10.444/2002) tem plena vigéncia (depois sucedido pelos §§ 1° e 2° do art.
475-B do CPC/1973), autorizando a parte exequente a propor a demanda executiva com 0s
calculos que entender cabiveis e que terdo, por forca de lei, presungdo de corregdo, ainda
que esteja pendente de envio eventual documentacdo requisitada pelo juizo ao devedor, que
ndo tenha havido dita requisi¢do, por qualquer motivo, ou mesmo que a documentacgao tenha
sido encaminhada de forma incompleta pelo executado.

6. O comando legal, quando expressa que o juiz "podera requisitar” os documentos,
ndo autoriza a conclusdo de que a pendéncia na sua juntada suspende ou interrompe o prazo
de prescrigdo, seja por qualquer motivo (indeferimento pelo juiz, auséncia de andlise do
pedido pelo magistrado, falta de entrega ou entrega parcial dos documentos quando
requisitados).

7. O vocabulo "podera requisitar" somente autoriza a concluir, em conjugagdo com o
conteudo da Stmula 150/STF, que o prazo prescricional estara transcorrendo em desfavor

Documento eletronico VDA44464554 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): FRANCISCO FALCAO Assinado em: 13/11/2024 17:20:18
Codigo de Controle do Documento: aOc251ca-3266-4b29-9eal-420292¢2f989



da parte exequente, a qual possui o dever processual de instruir devidamente seus pleitos
executdrios e, para isso, dispde do lapso - mais do que razoavel - de 5 anos no caso de
obrigagdes de pagar quantia certa pelos entes publicos.

8. A existéncia de processos com grande numero de substituidos ndo se revela
justificativa apta para serem excluidos da tese firmada - nem existe amparo legal e
jurisprudencial para conclusdo contraria -, porque ¢ 6nus da parte que movimenta a maquina
judiciaria aparelhar os autos devidamente. As fichas financeiras podem ser trazidas aos
autos pelos proprios substituidos, os quais possuem ou deveriam possuir seus contracheques
e, na sua falta, podem diligenciar perante os o6rgaos publicos respectivos, ndo se tratando de
documentos sigilosos nem de dificil obtengao.

9. Tese firmada, tendo sido alterada parcialmente aquela fixada no voto condutor,
com a modulagdo dos efeitos: "A partir da vigéncia da Lei n. 10.444/2002, que incluiu o § 1°
ao art. 604, dispositivo que foi sucedido, conforme Lei n. 11.232/2005, pelo art. 475-B, §§
1° e 2° todos do CPC/1973, ndo é mais imprescindivel, para acertamento da conta
exequenda, a juntada de documentos pela parte executada, ainda que esteja pendente de
envio eventual documentacdo requisitada pelo juizo ao devedor, que ndo tenha havido dita
requisi¢do, por qualquer motivo, ou mesmo que a documentagdo tenha sido encaminhada de
forma incompleta pelo executado. Assim, sob a égide do diploma legal citado e para as
decisdes transitadas em julgado sob a vigéncia do CPC/1973, a demora, independentemente
do seu motivo, para juntada das fichas financeiras ou outros documentos correlatos aos
autos da execugdo, ainda que sob a responsabilidade do devedor ente publico, ndo obsta o
transcurso do lapso prescricional executoério, nos termos da Simula 150/STF".

10. Os efeitos decorrentes dos comandos contidos neste acordao ficam modulados a
partir de 30/6/2017, com fundamento no § 3° do art. 927 do CPC/2015. Resta firmado, com
essa modulagdo, que, para as decisdes transitadas em julgado até¢ 17/3/2016 (quando ainda
em vigor o CPC/1973) e que estejam dependendo, para ingressar com o pedido de
cumprimento de sentenga, do fornecimento pelo executado de documentos ou fichas
financeiras (tenha tal providéncia sido deferida, ou ndo, pelo juiz ou esteja, ou ndo, completa
a documentagdo), o prazo prescricional de 5 anos para propositura da execucdo ou
cumprimento de sentenga conta-se a partir de 30/6/2017.

11. Embargos de declaracao acolhidos parcialmente.

12. Recurso julgado sob a sistematica do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 e do art.
256-N e seguintes do Regimento Interno do STJ.

(EDcl no REsp n. 1.336.026/PE, relator Ministro Og Fernandes, Primeira Segdo,
julgado em 13/6/2018, DJe de 22/6/2018.)

In casu, o Tribunal de origem, ao tratar da prescricdo, expressamente
consignou que o Tema n. 880/STJ ¢ inaplicavel a hipdtese, uma vez que sequer houve

pedido de fornecimento de documentos, revelando-se prescindivel tal providéncia.

Confira-se:

Aguarda-se o julgamento dos embargos de divergéncia opostos pelo Sindicato. No
entanto, extrai-se do entendimento do STJ no REsp 1.301.935/DF que o pedido do Sindicato
dispensava prévio fornecimento de documentos pelo Distrito Federal. Portanto, o prazo
prescricional da pretensdo executoria iniciou-se com o transito em julgado da agao coletiva,
sem causas interruptivas ou suspensivas.

Neste norte, como asseverado pelo magistrado de primeira instancia do presente feito,
0 prazo prescricional ¢ unico e a pretensdo executiva individual, cujo cumprimento de
sentenga foi instaurado em 27/06/2022, também esta fulminada pela prescricao.
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Dessa forma, para rever tal posicdo e interpretar os dispositivos legais
indicados como violados, seria necessario o reexame desses mesmos elementos fatico-
probatorios, o que ¢ vedado no ambito estreito do recurso especial. Incide na hipdtese a

Stmula n. 7/ST]J.

Esta Corte possui firme entendimento de que, em regra, ndo ¢ possivel a
revisdo do valor fixado a titulo de verba honoraria em sede de recurso especial, assim
porque implica, necessariamente, o reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, o

que ¢ vedado pela incidéncia da Sumula n. 7/STJ.

Entretanto, o referido dbice pode ser afastado quando for verificado que o
valor arbitrado pelas instdncias ordindrias se mostra irrisorio ou exorbitante, ndo sendo
essa a hipotese dos autos. Precedentes: REsp 1684753/PR, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 26/09/2017, DJe 10/10/2017; Aglnt no
AgRg no REsp 1230148/SP, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA

TURMA, julgado em 08/08/2017, DJe 17/08/2017.

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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Sesséo Virtual de 28/11/2024 a 04/12/2024

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS
Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

AGRAVANTE :MARIA DIULMA RODRIGUES DE ALMEIDA
AGRAVANTE :SONIA MARIA DE ARAUJO ANDRADE
AGRAVANTE :EDIMUNDO OLIVEIRA DA SILVA
AGRAVANTE :MARIA TEREZINHA GERTRUDES
AGRAVANTE :MARIA DE FATIMA GOMES CARVALHO DE AGUIAR
AGRAVANTE :JOSE MARIANO DE CAMPOS SOBRINHO
AGRAVANTE :TEREZINHA LUIZA RAMOS DA MOTA
AGRAVANTE :ALBERTO MAGNO VEIL DA COSTA
AGRAVANTE :DIRCE FERREIRA MOREIRA
AGRAVANTE :MARGARETE PEREIRA FARIAS
ADVOGADOS :ULISSES RIEDEL DE RESENDE - DF000968
MARIA ROSALI MARQUES BARROS - DF020443
LAURO TEIXEIRA SOUTO - DF000986
ANA CLARA DE OLIVEIRA MATIAS SERENO NEVES - DF076126
AGRAVADO :DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR :VITOR PIMENTEL DE OLIVEIRA - DF076999

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
SERVIDOR PUBLICO CIVIL - SISTEMA REMUNERATORIO E BENEFICIOS -
AUXILIO-ALIMENTAGAO
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :MARIA DIULMA RODRIGUES DE ALMEIDA
AGRAVANTE :SONIA MARIA DE ARAUJO ANDRADE
AGRAVANTE :EDIMUNDO OLIVEIRA DA SILVA
AGRAVANTE :MARIA TEREZINHA GERTRUDES
AGRAVANTE :MARIA DE FATIMA GOMES CARVALHO DE AGUIAR
AGRAVANTE :JOSE MARIANO DE CAMPOS SOBRINHO
AGRAVANTE :TEREZINHA LUIZA RAMOS DA MOTA
AGRAVANTE :ALBERTO MAGNO VEIL DA COSTA
AGRAVANTE :DIRCE FERREIRA MOREIRA
AGRAVANTE :MARGARETE PEREIRA FARIAS
ADVOGADOS :ULISSES RIEDEL DE RESENDE - DF000968
MARIA ROSALI MARQUES BARROS - DF020443
LAURO TEIXEIRA SOUTO - DF000986
ANA CLARA DE OLIVEIRA MATIAS SERENO NEVES - DF076126
AGRAVADO :DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO :VITOR PIMENTEL DE OLIVEIRA - DF076999

SUSTENTAGAO ORAL

Dr(a). ULISSES RIEDEL DE RESENDE, pelas partes: AGRAVANTE: MARIA
DIULMA RODRIGUES DE ALMEIDA, AGRAVANTE: SONIA MARIA DE ARAUJO ANDRADE,
AGRAVANTE: EDIMUNDO OLIVEIRA DA SILVA e outros.

TERMO

"A SEGUNDA TURMA, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze e Teodoro
Silva Santos votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro
Silva Santos. Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 04 de dezembro de 2024
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