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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 2248896 - PR(2024/0253658-5)

RELATORA . MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

RECORRENTE : CONSTRUTORA DEL PLATA LTDA

ADVOGADO : LUCIO BAGIO ZANUTO JUNIOR - PR029663

RECORRIDO : EDI DE OLIVEIRA VIEIRA JUNIOR

ADVOGADO . SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
TUTELA PROVISORIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM
ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM
REINTEGRACAO DE POSSE. REQUISITOS DO ART. 300 DO
CPC. REEXAME DE PROVAS. INVIABILIDADE. OBICES DAS
SUMULAS 735/STF E 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO. RECURSO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto, com fundamento no art. 105, lll,
alineas “a” e “c”, da Constituicdo Federal, contra aco6rdao
proferido em agravo de instrumento, em acdo de rescisédo
contratual cumulada com reintegracédo de posse, que manteve
decisdo de indeferimento de liminar de reintegracdo de posse
por auséncia de demonstragcao dos requisitos do art. 300 do
CPC.

2. Recorrente sustenta violagao dos arts. 300 do CPC, 32 da
Lei n. 6.766/1979 e 26, § 4°, da Lei n. 9.514/1997, bem como
divergéncia jurisprudencial, afirmando o preenchimento dos
requisitos para concessao da liminar de reintegracéo de posse,
especialmente diante da existéncia de clausula resolutiva
expressa no compromisso de compra e venda.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se é cabivel o
recurso especial para reformar acérdao proferido em agravo de
instrumento que, em sede de tutela proviséria, indeferiu pedido
liminar de reintegracdo de posse, com fundamento na auséncia
dos requisitos do art. 300 do CPC e na falta de comprovacao de
notificagao pessoal do devedor para constituigdo em mora.

4. Ha, ainda, duas questdes em discussao: (i) saber se, em
recurso especial, € possivel o reexame do quadro fatico-
probatério relativo ao preenchimento dos requisitos da tutela de
urgéncia; e (ii) saber se se encontra devidamente demonstrado
o dissidio jurisprudencial invocado com base na alinea “c” do
art. 105, lll, da Constituicdo Federal, a luz das exigéncias dos
arts. 1.029, §§ 1° e 2°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ.
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ll. RAZOES DE DECIDIR

5. O recurso especial interposto contra decisdo proferida em
agravo de instrumento que apenas examina a concessao ou o
indeferimento de tutela proviséria €, em regra, inviavel, por forga
da aplicagdo analdgica da Sumula 735/STF, em razédo da
natureza precaria e mutavel dessas decisdes.

6. A pretenséao recursal de rever o entendimento do Tribunal de
origem quanto a presenga ou auséncia dos requisitos da tutela
de urgéncia, inclusive no que diz respeito a constituigdo em
mora e aos requisitos possessorios, demanda reexame do
quadro fatico-probatoério, o que é vedado em sede de recurso
especial em virtude do ébice da Sumula 7/STJ.

7. A funcdo do recurso especial é uniformizadora da
interpretacdo da legislagdo federal, ndo se prestando ao
rejulgamento da matéria fatico-probatéria decidida pelas
instancias ordinarias, especialmente quando se discute a
presenga de probabilidade do direito e de perigo de dano em
tutela provisoria.

8. O conhecimento do recurso especial pela alinea “c” do
art. 105, Ill, da Constituigdo Federal exige a demonstragao
analitica da divergéncia jurisprudencial, com transcricdo dos
trechos dos acoérdaos paradigmas, indicagéo das circunstancias
faticas que os tornem comparaveis e cotejo analitico entre o
acordao recorrido e os paradigmas, nos termos dos arts. 1.029,
§§ 1° e 2° do CPC e 255, § 1° do RISTJ, 6nus que nao foi
observado pela recorrente.

9. Ainda que atendidos os requisitos formais, ndo é possivel o
conhecimento do recurso especial pela alinea “c” quando o
dissidio apontado se apoia em diferengas faticas ou depende do
reexame de fatos e provas, hipotese em que igualmente incide o
Obice da Sumula 7/STJ.

10. Diante da incidéncia concomitante das Sumulas 735/STF e
7/STJ, mostra-se inapto o recurso especial para promover a
revisdo da decisdo que indeferiu a tutela proviséria de
reintegracdo de posse, bem como para discutir a alegada
divergéncia jurisprudencial fundada em questdes faticas.

IV. DISPOSITIVO

11. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtua de
07/04/2026 a 13/04/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. MinistraDaniela Teixeira.

Brasilia, 14 de abril de 2026.
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Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N° 2248896 - PR(2024/0253658-5)

RELATORA . MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

RECORRENTE : CONSTRUTORA DEL PLATA LTDA

ADVOGADO : LUCIO BAGIO ZANUTO JUNIOR - PR029663

RECORRIDO : EDI DE OLIVEIRA VIEIRA JUNIOR

ADVOGADO . SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
TUTELA PROVISORIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM
ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM
REINTEGRACAO DE POSSE. REQUISITOS DO ART. 300 DO
CPC. REEXAME DE PROVAS. INVIABILIDADE. OBICES DAS
SUMULAS 735/STF E 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO. RECURSO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto, com fundamento no art. 105, lll,
alineas “a” e “c”, da Constituicdo Federal, contra aco6rdao
proferido em agravo de instrumento, em acédo de rescisédo
contratual cumulada com reintegragdo de posse, que manteve
decisao de indeferimento de liminar de reintegracdo de posse
por auséncia de demonstragcdo dos requisitos do art. 300 do

CPC.

2. Recorrente sustenta violacao dos arts. 300 do CPC, 32 da
Lei n. 6.766/1979 e 26, § 4°, da Lei n. 9.514/1997, bem como
divergéncia jurisprudencial, afirmando o preenchimento dos
requisitos para concessao da liminar de reintegragdo de posse,
especialmente diante da existéncia de clausula resolutiva
expressa no compromisso de compra e venda.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdao em discussao consiste em saber se é cabivel o
recurso especial para reformar acérdao proferido em agravo de
instrumento que, em sede de tutela proviséria, indeferiu pedido
liminar de reintegragdo de posse, com fundamento na auséncia
dos requisitos do art. 300 do CPC e na falta de comprovacgao de
notificagao pessoal do devedor para constituicdo em mora.

4. Ha, ainda, duas questdes em discussao: (i) saber se, em
recurso especial, € possivel o reexame do quadro fatico-
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probatério relativo ao preenchimento dos requisitos da tutela de
urgéncia; e (ii) saber se se encontra devidamente demonstrado
o dissidio jurisprudencial invocado com base na alinea “c” do
art. 105, lll, da Constituigdao Federal, a luz das exigéncias dos
arts. 1.029, §§ 1° e 2°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ.

lll. RAZOES DE DECIDIR

5. O recurso especial interposto contra decisdo proferida em
agravo de instrumento que apenas examina a concess&do ou o
indeferimento de tutela proviséria €, em regra, inviavel, por forga
da aplicagdo analdgica da Sumula 735/STF, em razédo da
natureza precaria e mutavel dessas decisoes.

6. A pretensao recursal de rever o entendimento do Tribunal de
origem quanto a presenga ou auséncia dos requisitos da tutela
de urgéncia, inclusive no que diz respeito a constituicdo em
mora e aos requisitos possessorios, demanda reexame do
quadro fatico-probatério, o que é vedado em sede de recurso
especial em virtude do ébice da Sumula 7/STJ.

7. A funcdo do recurso especial é uniformizadora da
interpretacdo da legislacdo federal, ndo se prestando ao
rejulgamento da matéria fatico-probatoria decidida pelas
instancias ordinarias, especialmente quando se discute a
presenga de probabilidade do direito e de perigo de dano em
tutela provisoria.

8. O conhecimento do recurso especial pela alinea “c” do
art. 105, Ill, da Constituigdo Federal exige a demonstragao
analitica da divergéncia jurisprudencial, com transcricdo dos
trechos dos acordaos paradigmas, indicagdo das circunstancias
faticas que os tornem comparaveis e cotejo analitico entre o
acérdao recorrido e os paradigmas, nos termos dos arts. 1.029,
§§ 1° e 2° do CPC e 255, § 1° do RISTJ, 6nus que nao foi
observado pela recorrente.

9. Ainda que atendidos os requisitos formais, ndo € possivel o
conhecimento do recurso especial pela alinea “c” quando o
dissidio apontado se apoia em diferengas faticas ou depende do
reexame de fatos e provas, hipotese em que igualmente incide o
Obice da Sumula 7/STJ.

10. Diante da incidéncia concomitante das Sumulas 735/STF e
7/STJ, mostra-se inapto o recurso especial para promover a
revisdo da decisdo que indeferiu a tutela proviséria de
reintegragdo de posse, bem como para discutir a alegada
divergéncia jurisprudencial fundada em questdes faticas.

IV. DISPOSITIVO
11. Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO
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Trata-se de Recurso Especial interposto por CONSTRUTORA DEL
PLATA LTDA, com fundamento no art. 105, inciso lll, alinea "a" e "c", da Constituicao
Federal, contra o acérddo do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA,
assim ementado (e-STJ, fl. 41):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. COMPETENCIA ESPECIFICA.
ART. 110, VIII, A, DO RITJPR. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL
CUMULADA comMm REINTEGRACAO DE POSSE.
INADIMPLEMENTO. DECISAO QUE INDEFERE O PEDIDO LIMINAR
DE REINTEGRACAO DE POSSE. CLAUSULA RESOLUTIVA
EXPRESSA. ENVIO DA NOTIFICACAO EXTRAJUDICIAL QUE NAO
COMPROVA A CONSTITUICAO EM MORA. AUSENCIA DOS
REQUISITOS PREVISTOS NO ART. 300 DO CPC. DECISAO
MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. 1. Para
eventual aplicabilidade do entendimento exarado no R Esp n.
1.789.863 é necessaria, além da clausula resolutiva expressa, a
notificagdo pessoal do devedor para a constituigdo em mora. 2. Nao
demonstrados tais requisitos e ausente a urgéncia, descabe reformar
a decisdo que indeferiu o pedido liminar de reintegracdo de posse. 3.
Recurso conhecido e néo provido.

Segundo a parte recorrente, 0 recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Aponta, além de divergéncia jurisprudencial, violagdo dos arts. 300 do
CPC, 32 da Lei n. 6.766/1979 e 26, § 4° da Lei n. 9.514/1997, sustentando o
preenchimento dos requisitos autorizadores da concessao da liminar de reintegracao
de posse.

E o relatério.
VOTO

O recurso especial € tempestivo e cabivel, pois interposto em face de
decisdo que negou provimento ao recurso de agravo de instrumento interposto na
origem (art. 105, lll, alineas, da Constituicao Federal).

No presente processo, a parte afirma, em suma, que estao presentes os
requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questdo ja foi enfrentada pela decisao recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Para melhor compreensdao da controvérsia, colhe-se do acérdao
recorrido o excerto que evidencia o exame do quadro fatico-probatério quanto a
probabilidade do direito e aos requisitos possessorios (e-STJ fls. 42/43):

2.2. MERITO RECURSAL
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A controvérsia recursal cinge-se a possibilidade de reintegrar
liminarmente a parte agravante na posse do imoével objeto da lide.

A jurisprudéncia do STJ, em se tratando de acdo de rescisdo de
contrato de compra e venda de imével por falta de pagamento, era no
sentido da imprescindibilidade da prévia manifestacao judicial acerca
da rescisdo do compromisso de compra e venda do imoével,
resolvendo o contrato, ainda que existisse clausula resolutéria
expressa, tal como entendeu o juizo de origem.

Recentemente, a Quarta Turma do STJ, quando do julgamento do R
Esp n. 1.789.863, entendeu que clausula resolutiva expressa, em
contrato imobiliario, dispensa a acdo para a rescisdo por falta de
pagamento:

[]

Para aplicabilidade de referido entendimento, é necessaria, além da
clausula resolutiva expressa, a notificacdo prévia e pessoal do
devedor para a constituicdo em mora (art. 32 da Lei 6.766/79).

No caso dos autos, apesar de existir clausula resolutiva expressa
(mov. 1.5, p. 7), ndo ocorreu a notificacao pessoal do agravado.

Desse modo, a decisdo do juizo de origem deve ser mantida.

Ademais, eventuais prejuizos financeiros ndo sdo suficientes para
autorizar a antecipagao da tutela recursal, mormente porque estes
poderéo ser discutidos em agéo propria.

A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica é pacifica no sentido
de que, em regra, por forga da aplicagado analégica do obice da € Sumula 735/STF,
inviavel o recurso especial interposto contra medida que concede ou indefere tutela
provisoria. Leia-se:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E BANCARIO. ACAO
REVISIONAL. CONTRATO DE MUTUO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PRESTACAO JURISDICIONAL. NEGATIVA. NAO
OCORRENCIA. TUTELA DE URGENCIA. FUMUS BONI IURIS.
MERITO DA ACAO. EXAME. INVIABILIDADE. SUMULA N° 735/STF.

1. Ndo ha falar em negativa de prestagédo jurisdicional quando o
tribunal de origem motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de
forma sucinta, solucionando a controvérsia com a aplicagdo do direito
que entende cabivel a hipotese, apenas ndo no sentido pretendido
pela parte.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior entende que, diante do
disposto na Sumula n° 735/STF, em regra, nao é cabivel recurso
especial para reexaminar decisao que defere ou indefere liminar
ou antecipacado de tutela, em virtude da natureza precdria da
decisao, sujeita a modificacdo a qualquer tempo.

3. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extenséo,
desprovido.
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(REsp n. 2.187.741/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 21/2/2025.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE REGRESSO. TUTELA DE
URGENCIA. INDEFERIMENTO NA ORIGEM. SUMULA 735/STF.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.

AGRAVO CONHECIDO. RECURSO DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem analisou de forma clara, precisa e completa as
questbes relevantes do processo, solucionando a controvérsia com a
aplicacdo do direito que entendeu cabivel a hipotese, néo
configurando negativa de prestagéo jurisdicional.

2. N&o ocorre violagédo ao principio da congruéncia quando o julgador,
adstrito as circunstancias faticas e aos pedidos das partes, utiliza
fundamentos juridicos diversos dos esposados pelas partes, em
observéancia ao principio do "jura novit curia”.

3. O recurso especial ndo é via adequada para impugnar decisao
que defere ou indefere medida liminar ou antecipagcao de tutela,
devido a natureza precdria e provisoéria dessas decisoes,
conforme entendimento consolidado na Sumula 735/STF.

4. As insténcias ordinarias concluiram pela auséncia de requisitos para
a concesséo da tutela de urgéncia pleiteada, uma vez que a recorrente
ndo demonstrou sua ilegitimidade para responder pelos valores
discutidos na justica trabalhista, a agdo de regresso ainda se encontra
em fase de conhecimento e ausente a demonstracdo de risco de
dilapidagao patrimonial por parte das rés.

5. A pretenséo de alterar a concluséo do acordéo recorrido quanto ao
ndo preenchimento dos requisitos para a concessdo da tutela de
urgéncia demandaria o revolvimento do suporte fatico-probatério, o
que é inviavel em sede de recurso especial, conforme dispbe a
Sumula 7/STJ.

6. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

(AREsp n. 2.257.207/SP, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma,
julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025.)

Tal fato decorre da intrinseca precariedade da decisdo que defere a
tutela provisoria, a qual pode ser alterada a qualquer tempo, circunstancia que nao
recomenda o conhecimento e julgamento de recurso especial que verse sobre o
tema.

Ainda que assim nao fosse, a revisdo da conclusdo a que chegou o
Tribunal de origem, quanto ao preenchimento dos requisitos de concessao da tutela,
tal como pretendida pela parte recorrente, demandaria o revolvimento de matéria
fatico- probatdria, inviavel na estreita via do recurso especial, em razado do obice da
Sumula 7/STJ.
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De fato, presente a funcédo uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagéo de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (€) vedado em recurso especial pela Sumula n°® 7 do
STJ." (Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
REINTEGRACAO DE POSSE. TUTELA DE URGENCIA.
CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. BOA-FE DE TERCEIRO
ADQUIRENTE. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E
DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acérddo do Tribunal de Justica
do Estado do Piaui que manteve decisdo de reintegragcdo de posse em
favor dos autores, com fundamento nos requisitos do art. 300 do CPC,
afastando alegagbes de nulidade por auséncia de intimagcdo valida e
cerceamento de defesa.

2. Os recorrentes alegaram violagdo ao contraditério e a ampla defesa,
ao direito de propriedade, a boa-fé de terceiro adquirente e a
presungéo de veracidade dos registros publicos, aléem de sustentarem
a aplicagéo indevida de normas processuais e materiais.

Il. Questdo em discussao

3. Héa trés questbes em discussdo: () saber se a auséncia de
intimagdo valida para apresentagéo de contrarrazbes no agravo de
instrumento configura cerceamento de defesa e nulidade processual;

(ll) saber se a decisdo que concedeu a reintegragdo de posse violou o
direito de propriedade e a boa-fé dos recorrentes, terceiros
adquirentes com justo titulo; e (lll) saber se é possivel reexaminar 0s
requisitos da tutela de urgéncia em sede de recurso especial.

Ill. Razbes de decidir

4. A auséncia de intimagdo valida ndo configura cerceamento de
defesa em medidas de urgéncia, pois a matéria pode ser suscitada
posteriormente, conforme entendimento do Tribunal de origem e
precedentes do STJ.

5. A andlise dos requisitos para concessao da tutela de urgéncia
envolve reexame de fatos e provas, o que é vedado em sede de
recurso especial, nos termos das Sumulas 7 do STJ e 735 do STF.

6. A alegacdo de violagdo ao direito de propriedade e a boa-fé dos
recorrentes, terceiros adquirentes, demanda reexame do conjunto
fatico-probatério, o que também encontra 6bice na Sumula 7 do STJ.
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7. A jurisprudéncia do STJ ndo admite recurso especial para discutir
decisbes liminares ou antecipatdrias, salvo em casos de teratologia ou
manifesta ilegalidade, o que néo se verifica no caso concreto.

IV. Dispositivo
8. Recurso parcialmente conhecido e desprovido.

(REsp n. 1.938.557/PI, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 3/11/2025, DJEN de 10/11/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE REINTEGRAGCAO DE POSSE. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. OFENSA AOS ARTS.
489 E 1.022 DO CPC NAO CARACTERIZADA. ACORDAO QUE
APRECIOU O PREENCHIMENTO DE PEDIDO DE TUTELA
PROVISORIA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 735 DO STF. REVISAO
DOS REQUISITOS DA TUTELA QUE ATRAI O OBICE DA SUMULA
N° 7 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO. MULTA DO ART. 1.026, § 2°
DO CPC. LIMITE DE 2% SOBRE O VALOR ATUALIZADO DA
CAUSA. NECESSIDADE DE OBSERVANCIA. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA PARTE, PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. N&o se reconhece a violagao dos arts. 489 e 1.022, ambos do CPC,
quando ha o exame, de forma fundamentada, de todas as questoes
submetidas a apreciagdo judicial na medida necessaria para o
deslinde da controvérsia, ainda que em sentido contrario a pretensdo
da parte.

2. Néo é cabivel recurso especial para reexaminar decisdo que defere
ou indefere liminar ou antecipacdo de tutela, conforme o teor da
Sumula n. 735 do STF, aplicada por analogia.

3. Rever as conclusbées adotadas pelo Tribunal estadual quanto
ao preenchimento dos requisitos para a concessdo da tutela
provisoria, demandaria, necessariamente, o reexame do conjunto
fatico-probatorio dos autos, o que é vedado em razdo da
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

4. Estabelecido o limite maximo de 2% do valor atualizado para a
multa do art. 1.026, § 2° do CPC, deve ser decotada a condenagéao
que ultrapassa esse patamar.

5. Agravo conhecido. Recurso especial parcialmente conhecido e,
nessa parte, parcialmente provido.

(AREsp n. 2.673.465/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 25/8/2025, DJEN de 28/8/2025.)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptidao do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar da
compreensao firmada pela Corte de origem acima do tema.
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Por fim, quanto ao apontamento da existéncia de dissenso
jurisprudencial, sabe-se que "divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea
"c" do permissivo constitucional requisita comprovagao e demonstragdo, esta, em
qualquer caso, com a transcrigdo dos trechos dos acérdaos que configurem o
dissidio, mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os
casos confrontados, ndo se oferecendo como bastante a simples transcricdo de
ementas, sem realizar o necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica
entre os casos apontados e a divergéncia de interpretagdes (arts. 1.029, § 1°, do
CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ)" (REsp n. 1.888.242/PR, relator Ministro Ricardo
Villas Boéas Cueva, Terceira Turma, julgado em 29/3/2022, DJe de 31/3/2022)

Com efeito, a interposigao do recurso especial por tal alinea exige do
recorrente - além da comprovacgéo da alegada divergéncia jurisprudencial, por meio
da juntada dos precedentes favoraveis a tese defendida, com a devida certiddo ou
copia dos paradigmas, autenticada ou de repositério oficial -, a comparagao analitica
dos acordaos confrontados, nos termos dos artigos 1029, §§1° e 2°, do Cddigo de
Processo Civil, e 255, §1°, do Regimento Interno do STJ, o que néo foi feito.

Ademais, é certo que: "A jurisprudéncia desta Corte firmou o
entendimento de que nao é possivel o conhecimento do apelo nobre interposto pela
divergéncia, na hipétese em que o dissidio € apoiado em fatos, e ndo na
interpretacdo da lei. Isso porque a Sumula n. 7 do STJ também se aplica aos
recursos especiais interpostos pela alinea ¢ do permissivo constitucional." (Agint no
AREsp n. 2.662.008/BA, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
24/2/2025, DJEN de 28/2/2025.)

A analise das alegagbes recursais, no ponto, indica mera transcrigdo
das decisbes sem a apresentacdo de quadro analitico ou instrumento que o valha
apto a clarificar os pontos de dissonancia existentes entre o paradigma e o acérdao
recorrido, além da incidéncia da Sumula n® 7 do STJ.

Assim, ndo se mostra viavel o conhecimento do recurso pela
divergéncia.

Ante o exposto, nao conhego do recurso especial.

E o voto.
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Sessao Virtual de 07/04/2026 a 13/04/2026

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

RECORRENTE : CONSTRUTORA DEL PLATA LTDA

ADVOGADO : LUCIO BAGIO ZANUTO JUNIOR - PR029663
RECORRIDO : EDI DE OLIVEIRA VIEIRA JUNIOR

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - INADIMPLEMENTO - RESCISAO /
RESOLUCAO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/04/2026 a 13/04/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 13 de abril de 2026
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