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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2690039 - RJ (2024/0253034-7)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE :  ELIESIO PERES DA SILVA
ADVOGADOS : EDUARDO DAMIAN DUARTE - RJ106783
RAFAEL BARBOSA DE CASTRO - RJ184843
AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
INTERES. : MANOEL JOSE DE ARAUJO
INTERES. :  MUNICIPIO DE SUMIDOURO
INTERES. PEDRO GARCIA PRODUCOES ARTISTICAS SOCIEDADE
SIMPLES LTDA
INTERES. :  ANTONIO PEDRO DE FREITAS
INTERES. :  FABRIZIO BARCELLOS PICININI
INTERES. :  JANETE FREITAS DA SILVA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE.
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ALEGACAO DE AFRONTA AO ART. 6° DA LINDB.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. REVISAO DO
ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS POR ESTE
TRIBUNAL SUPERIOR. IMPOSSIBILIDADE. SUSTENTADA
VIOLACAO, PELO TRIBUNAL ESTADUAL, AO ART. 1.022 DO
CPC. INOVACAO RECURSAL.

I. Caso em que, tendo em conta a manifesta auséncia de
prequestionamento da questdo alusiva ao art. 6° da LINDB, incide o
Verbete n. 282/STF.

2. Por outro lado, a alteracdo das premissas adotadas pela Corte de
origem, tal como colocada a questdo nas razdes recursais,
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-
probatério constante dos autos, providéncia vedada em recurso
especial, conforme o Obice previsto no anteparo da Sumula
n. 7/STIJ.

3. Ademais, a tese de afronta ao art. 1.022 do CPC pelo Sodalicio a
quo nao foi ventilada nas alegacdes do recurso especial,
constituindo inovagdo recursal insuscetivel de apreciacdo em agravo
interno.

4. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual
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de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio
Domingues e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Sérgio Kukina
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2690039 - RJ(2024/0253034-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
INTERES.
INTERES.
INTERES.

INTERES.
INTERES.
INTERES.

: MINISTRO SERGIO KUKINA
. ELIESIO PERES DA SILVA
- EDUARDO DAMIAN DUARTE - RJ106783

RAFAEL BARBOSA DE CASTRO - RJ184843

. MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

: MANOEL JOSE DE ARAUJO

: MUNICIPIO DE SUMIDOURO

- PEDRO GARCIA PRODUCOES ARTISTICAS SOCIEDADE

SIMPLES LTDA

: ANTONIO PEDRO DE FREITAS
: FABRIZIO BARCELLOS PICININI
: JANETE FREITAS DA SILVA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE.
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ALEGACAO DE AFRONTA AO ART. 6° DA LINDB.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. REVISAO DO
ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS POR ESTE
TRIBUNAL SUPERIOR. IMPOSSIBILIDADE. SUSTENTADA
VIOLACAO, PELO TRIBUNAL ESTADUAL, AO ART. 1.022
DO CPC. INOVACAO RECURSAL.

1. Caso em que, tendo em conta a manifesta auséncia de
prequestionamento da questdo alusiva ao art. 6° da LINDB, incide
o Verbete n. 282/STF.

2. Por outro lado, a alteracao das premissas adotadas pela Corte de
origem, tal como colocada a questdo nas razdes recursais,
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-
probatoério constante dos autos, providéncia vedada em recurso
especial, conforme o dbice previsto no anteparo da Stimula n.
7/STIJ.

3. Ademais, a tese de afronta ao art. 1.022 do CPC pelo Sodalicio a
gquo nao foi ventilada nas alegacdes do recurso especial,
constituindo inovagao recursal insuscetivel de apreciacdo em
agravo interno.

4. Agravo interno ndo provido.
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Trata-se de
agravo interno manejado por Eliésio Peres da Silva desafiando a decisdao de fls.
1.209/1.215, que negou provimento ao agravo em recurso especial, com base nos
seguintes fundamentos: 1) incidéncia do Verbete n. 282/STF, diante auséncia de
prequestionamento do art. 6° da LINDB; 1i1) aplicagdo do anteparo da Sumula n. 7/STJ,
diante da necessidade de revolvimento do conjunto fatico-probatdrio para modificar as
premissas do acérddo estadual; e ii1) deficiéncia na demonstracdo do dissidio
jurisprudencial, por inobservancia dos arts. 255, § 1°, do RISTJ; e 1.029, § 1°, do
CPC/2015 .

Inconformada, a parte agravante sustenta, em resumo, que, nas razdes do
apelo nobre, ndao foi apontada afronta ao art. 6° da LINDB, motivo pelo qual o 6bice
relativo a falta de prequestionamento ndo deveria ter sido invocado. Assevera a nao
incidéncia do obstidculo da Sumula n. 7/STJ, porque a anélise do mérito ¢ subsididria e
depende do reconhecimento da violacdo ao art. 1.022 do CPC, de modo que ou se anula
0 acordao ou se aplicam os efeitos do art. 1.025 do CPC para integrar a moldura fatica os
pontos ventilados nos embargos de declaracdo. Por fim, aduz a necessidade de
consideragdo do novo regime da Lei n. 14.230/2021 e do entendimento firmado no
julgamento do Tema n. 1.199/STF, revelando-se insuficiente a conclusdo da Corte
estadual no sentido de que nao se trata de ato culposo, sem examinar os efeitos da
legislacao superveniente.

A parte agravada apresentou impugnagao as fls. 1.245/1.252.

E o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): O agravo
interno nao comporta acolhimento.
Com efeito, ao contrario do que afirma a parte ora recorrente, no apelo raro

foi indicada, sim, a ofensa ao art. 6° da LINDB, como se depreende do seguinte trecho da
peticao, in verbis (fls. 936/937):

[...]
VIOLACAO AO ART. 6° DA LINDB.

Art. 6° A Lei em vigor terd efeito imediato e geral, respeitados o ato

Juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada.
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O efeito imediato e legal abordado no caput do art. 6°, da Lei de Introdugdo as
normas do Direito Brasileiro- LINDB, é o momento em que a lei ou seja, a Lei
se aplica de forma imediata e geral, mas deve observar e respeitar: os atos
juridicos com trdnsito em Julgado, o que ndo é o caso dos autos, pois, na
andlise da apelacdo, estando em vigor uma nova norma sob o tema em

discussdo, aplica-se, a novel lei, no caso a lei n. 14.230/21.

[.]

Fixada essa premissa, pontuo que estd correta a decisdo recorrida no
tocante a incidéncia do Verbete n. 282/STF (falta de prequestionamento), pois a questao
pertinente ao art. 6° da LINDB nao foi apreciada pela Corte de origem e ndo foram
opostos embargos declaratorios para suprir eventual omissao.

Por outro lado, colhem-se do acérddo objeto do especial os seguintes
fundamentos (fls. 709/715):

[.]

Ultrapassada a preliminar, passa-se a andlise do mérito. Quanto a este,
observados os fatos e provas constantes nos autos, verifica-se demonstrado que
o segundo réu, na qualidade de Secretario Geral do Municipio de Sumidouro,
requereu a contratagdo dos artistas Arriba Saia, Detonautas Roque Club,
Samantha, Pedro e Thiago, Pedro Garcia e Banda, Sexta Nagdo, Bandahia e
Kimelexoa, para a Exposi¢do Agropecuaria da Cidade de Carmo, ocorrida no
periodo compreendido entre os dias 30 de junho e 03 de julho de 2005, nos
termos do oficio de fls. 52/53 (index 000108/000109), o que foi feito através a
através a inexigibilidade do procedimento licitatorio, nos termos do ato
praticado pelo primeiro réu, ex Prefeito daquela municipalidade (fl. 57, index
000113), conforme parecer de fl. 59 (index 000115). Em decorréncia, o
Municipio celebrou o contrato de prestag¢do de servigos com a empresa PEDRO
GARCIA PRODUCOES ARTISTICAS LTDA, terceira ré, representante das
bandas antes mencionadas, no valor total de R$ 115.715,00 (cento e quinze mil,
setecentos e quinze reais), a fls. 113/116 (index 000174/000178). Tal
contratagdo foi considerada ilegal pelo Tribunal de Contas do Estado, no
Julgamento do processo n° 227.418-0/2005 ao aplicar multa pessoal no valor
de 5.000 UFIR-RJ, a fl. 07/16 (index 000066/000074).

[.]

Inobstante a banda Detonautas e a dupla Pedro e Thiago sejam relativamente
famosas, o mesmo ndo se pode dizer com rela¢do as outras 06 (seis) bandas
contratadas, vez que tais profissionais artisticos ndo eram consagrados pela
critica especializada ou pela opinido publica, a justificar a inocorréncia do
procedimento licitatorio.

Ademais, releva notar que a inviabilidade de competi¢cdo ndo se esgota na
consagra¢do do artista, mas também impoe que tal contratagdo ocorra por
meio de empresario exclusivo, o que inocorreu in casu. Isto porque a empresa
PEDRO GARCIA PRODUCOES ARTISTICAS LTDA tinha a suposta
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exclusividade apenas para a data dos shows, conforme declaragoes prestadas
por terceiros, pessoas fisicas e juridicas, o que é de se causar estranheza, até
mesmo pela proximidade da data do evento municipal, como se vé a fls. 21/33
da midia eletréonica do processo administrativo junto ao TCE n°. 227.418-0/05,
o qual, frise-se, decidiu no sentido da ilegalidade da dispensa do procedimento
licitatorio em questdo.

Assim, pode-se depreender tratar-se de burla a obrigatoriedade de licitagdo,
vez que a sociedade é ndo era empresaria exclusiva dos artistas contratados,

figurando como mera intermediaria, a par de ndo serem artistas consagrados.

[.]

Dessa forma, ndo merece acolhida a tentativa de se eximir da responsabilidade
pelos atos administrativos que lhe foram imputados, sob a alegagdo de
legalidade da dispensa do procedimento licitatorio.

Releva notar que o primeiro réu, na condi¢do de agente publico, participou da
mencionada negociag¢do, restando claro o seu conhecimento dos fatos, e
consequentemente a sua responsabilidade no tocante a ma aplica¢do da verba
publica de que se cuida, conduta esta danosa ao erario, e que deixou de
observar principios basicos da Administragdo Publica.

Percebe-se, portanto, a conjugacdo de duas condutas que caracterizam a
improbidade: o dano ao erario e a inobservancia dos principios que devem
reger os atos dos agentes publicos.

Acresce observar que os documentos antes mencionados demonstram,
exaustivamente, a existéncia das irregularidades apontadas na pega inicial.
Considerado as provas e o entendimento do e. STJ, verifica-se presente, na
espécie, o elemento subjetivo caracterizador do ilicito civil (dolo ou culpa
grave), a caracterizar a prdtica de ato improbo.

Assim, identificados os responsaveis pelo evento danoso, a legisla¢do em vigor

determina que o prejuizo seja ressarcido, pelo agente ativo da conduta ilicita.

[.]

A tudo acresce que os mesmos somente negaram os fatos, sem produzir
qualquer prova em sentido contrario, a rechagcar o acervo probatorio
produzido pelo Parquet, de modo que ndo merece ser reformada, para manter a
condenacdo por improbidade administrativa.

Desse modo, entendo plenamente comprovado o dano ao erario publico,
ocasionado pela conduta dos réus, haja vista que os prejuizos ao erdrio

municipal e aos municipes sdo notorios e evidentes.

[.]

No que toca as penas aplicadas, a fixa¢do sancionatoria deve ser feita em
observancia dos principios da proporcionalidade e razoabilidade, norteados
pelas consideragoes sobre a reprovabilidade e lesividade da conduta, bem
assim o dano ao erario e grau de culpa do atuar ilicito.

Releva salientar, que as condutas ilegais foram de relevo, indicando o
consciente uso de verbas publicas para contrata¢do de bandas de forma
irregular, de modo que ndo merecem reforma as penas aplicadas pelo Juizo a

quo, vez que plausiveis e proporcionais a conduta, a sua reprovabilidade, a
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extensdo do dano e ao grau de lesividade a Administrag¢do, com prejuizo ao
erario, de 115.715,00 (cento e quinze mil, setecentos e quinze reais), a fls.
113/116 (index 000174/000178).

[.]

Nesse contexto, a alteragdo das premissas adotadas pelo Pretorio a quo, tal
como colocada a questao nas razdes recursais, demandaria, necessariamente, novo exame
do acervo fatico-probatdrio constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial,

conforme o Obice previsto no obstaculo da Simula n. 7/STJ. Nesse mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL E  ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. OFENSA AOS ARTS. 489, § 1.° IV, E 1.022, PARAGRAFO
UNICO, II, DO CPC. NAO OCORRENCIA. TRIBUNAL APRECIOU AS
VERTENTES APRESENTADAS NOS EMBARGOS DE DECLARACAO.
INCONFORMISMO. MERO RESULTADO CONTRARIO AOS INTERESSES
DA PARTE. VIOLACAO DO ART. 17-C, I, DA LIA. CONDENACAO PELO
ART. 10, VIII, DA LIA. TEMA 1.199/STF. APLICACAO DAS ALTERACOES
REDACIONAIS DA LEI N. 14.230/2021. CONDUTA DOLOSA ESPECIFICA.
EXISTENCIA. DANO EFETIVO AO ERARIO. OCORRENCIA. EXISTENCIA
DE ATO [MPROBO. INFIRMACAO DO ACORDAO RECORRIDO.
INVIABILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
ARTS. 255 DO RISTJ E 1.029, § 1° DO CPC/2015. INOBSERVANCIA.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O Tribunal de origem decidiu a contenda em conformidade com o que lhe foi
apresentado, se manifestando claramente sobre os pontos indispensaveis,
embora de forma contraria ao entendimento do recorrente, elegendo
fundamentos diversos daqueles propostos na insurgéncia em seu convencimento.
2. O inconformismo com o resultado do acorddo ndo configura omissdo ou
qualquer outra causa passivel de exame mediante a oposi¢do de embargos de
declaracado.

3. Ao julgar o ARE n. 843.989 sob o rito da Repercussdo Geral, o Supremo
Tribunal Federal firmou a seguinte tese(Tema 1.199/STF):

"]) E necessaria a comprovagdo de responsabilidade subjetiva para a
tipificagdo dos atos de improbidade administrativa, exigindo-se - nos artigos
9% 10 e 11 da LIA - a presencga do elemento subjetivo - DOLO; 2) A norma
benéfica da Lei 14.230/2021 - revogac¢do da modalidade culposa do ato de
improbidade administrativa -, é IRRETROATIVA, em virtude do artigo 5°,
inciso XXXVI, da Constituicdo Federal, ndo tendo incidéncia em relacdo a
eficdcia da coisa julgada, nem tampouco durante o processo de execu¢do das
penas e seus incidentes; 3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de
improbidade administrativa culposos praticados na vigéncia do texto anterior
da lei, porém sem condenagdo transitada em julgado, em virtude da revogag¢do

expressa do texto anterior; devendo o juizo competente analisar eventual dolo
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por parte do agente; 4) O novo regime prescricional previsto na
Lei 14.230/2021 ¢é IRRETROATIVO, aplicando-se os novos marcos temporais
a partir da publicagdo da lei".

4. Em elastério de entendimento, ao tratar da delimita¢do dos efeitos do
precedente vinculante, a Suprema Corte concluiu pela aplica¢do das alteragoes
trazidas pela Lei n. 14.320/2021 as agées de improbidade cujos atos dolosos
foram praticados na vigéncia do texto anterior da norma, desde que sem
condenag¢do com trdnsito em julgado, exceptuando-se o novo regime
prescricional.

5. Com lastro no arcabouco dos autos, a instincia a quo enveredou na andlise
do elemento animico da conduta do demandado, reconhecendo a existéncia
de dolo especifico, calcado no efetivo prejuizo ao erdrio, motivo pelo qual foi
constatado o ato improbo na espécie.

6. Invidvel o expurgo das premissas firmadas pela origem, eis que adotar
entendimento em sentido contrdrio implica reexame de fatos e provas, o que
encontra o6bice no enunciado n. 7 da Sumula do STJ.

7. A ndo observincia dos requisitos dos artigos 255, paragrafo 1° do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, e 1.029, § 1° do CPC/2015
, obsta o conhecimento do recurso com fundamento na alinea "c" do permissivo
constitucional.

8. Agravo interno a que se nega provimento.

(AglInt nos EDcl no AREsp n. 2.471.411/SP, Relatora Ministra Maria Thereza
de Assis Moura, Segunda Turma, julgado em 30/4/2025, DJEN de 7/5/2025,

grifos nossos.)

PROCESSUAL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VIOLACAO AO ART. 1.022
DO CPC. NAO OCORRENCIA. PRESCRICAO. NAO IMPLEMENTO. DESVIO
DE VERBAS PUBLICAS. FRUSTRACAO DE CONCURSO PARA FINS
ELEITOREIROS. FALTA DE INDICACAO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR
VIOLADOS. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO RECURSAL.
SUMULA 284/STF. INCIDENCIA. RAZOABILIDADE DAS PENAS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
INCIDENCIA. PROVIMENTO NEGADO.

1. Inexiste a alegada violagcdo ao art. 1.022 do Codigo de Processo Civil (CPC)
porque a prestagdo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, ¢ o
que se depreende da andlise do acordao recorrido. O Tribunal de origem
apreciou fundamentadamente a controvérsia, ndo padecendo o julgado de erro
material, omissdo, contradi¢gdo ou obscuridade. Julgamento diverso do
pretendido ndo implica ofensa ao dispositivo de lei invocado.

2. A prescri¢do intercorrente ndo se aplica as ag¢des de improbidade
administrativa, conforme entendimento consolidado do STJ. Auséncia de
implemento do prazo prescricional até o ajuizamento da ag¢do. A demora na
declinagcdo da competéncia decorreu da morosidade da maquina judicidria,
razdo por que do despacho que ordena a cita¢do projeta-se o efeito interruptivo
da contagem do prazo prescricional, que retroage a data da propositura da

demanda.
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3. A falta de indicagdo precisa e especifica do dispositivo de lei federal tido por
violado consubstancia deficiéncia na fundamenta¢do recursal, motivo pelo qual
ndo é possivel conhecer do recurso especial. Incidéncia, por analogia, da
Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal (STF).

4. As penas aplicadas guardam proporcionalidade aos atos de improbidade
administrativa. O reexame do contexto fatico-probatério dos autos
redunda na formacdo de novo juizo acerca dos fatos e das provas. Incidéncia
da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica (STJ).

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp n. 1.350.785/BA, Relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 21/3/2025, grifos nossos.)

Por fim, consigno que a tese de afronta ao art. 1.022 do CPC pela Corte de
origem nao foi ventilada no recurso especial, constituindo inovagao recursal insuscetivel
de aprecia¢do em agravo interno.

ANTE O EXPOSTO, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO
- ATOS ADMINISTRATIVOS - IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - DANO AO
ERARIO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ELIESIO PERES DA SILVA
ADVOGADOS : EDUARDO DAMIAN DUARTE - RJ106783
RAFAEL BARBOSA DE CASTRO - RJ184843
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
INTERES. : MANOEL JOSE DE ARAUJO
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INTERES. : MUNICIPIO DE SUMIDOURO

INTERES. : PEDRO GARCIA PRODUCOES ARTISTICAS SOCIEDADE SIMPLES
LTDA
INTERES. : ANTONIO PEDRO DE FREITAS
INTERES. : FABRIZIO BARCELLOS PICININI
INTERES. : JANETE FREITAS DA SILVA
TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues e
Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Sérgio Kukina.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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