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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2688898 - SP (2024/0252594-6)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
: MIGUEL BENTO VIEIRA
: EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDA ALVIM - SP118685

FERNANDO ANSELMO RODRIGUES - SP132932
PAULA CRISTINA TRAVAIN - SP169151

: TERRAS DO HORIZONTE PARTICIPACOESLTDA.
: FELIPE BERNARDI - SP231915

RAFAEL OLIVEIRA SALVIA - SP279383

: JOAQUIM MEIRA LEITE

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE EXCLUSAO DE SOCIO. AMPLIACAO
OBJETIVA DA DEMANDA. NECESSIDADE DE
CONSENTIMENTO EXPRESSO DA RE. ART. 329, Il, DO CPC.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356/STF. ACORDAO RECORRIDO
ALINHADO A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83/STJ.
AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial por auséncia de impugnagao
especifica e incidéncia dos ébices sumulares do STJ e do STF.
A parte agravada deixou de apresentar contrarrazdes, e o
Ministério Publico Federal ndo se manifestou.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questbes em discussédo: (i) se houve negativa de
prestacdo jurisdicional em razdo de omissbes no acordao
recorrido; (ii) se estdo presentes os requisitos do
prequestionamento quanto aos dispositivos tidos por violados;
(iii) se o acdérdao recorrido estd em consonadncia com a
jurisprudéncia consolidada desta Corte, atraindo a incidéncia da
Sumula 83/STJ.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. Nao se confunde decisédo contraria ao interesse da parte com
negativa de prestacao jurisdicional. Estando o acérdao recorrido
suficientemente fundamentado, afasta-se a alegada violagao aos
arts. 489 e 1.022 do CPC (Agint no AREsp n. 2.746.371/PE, rel.
Min. Humberto Martins, DJe de 20/3/2025).

4. O conhecimento do recurso especial exige o prévio debate da
matéria no tribunal de origem. Ausente pronunciamento
expresso ou implicito sobre os dispositivos invocados, aplica-se
a Sumula 282/STF (Agint no AREsp n. 2.582.153/DF, rel. Min.
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Ricardo Villas Béas Cueva, DJe de 29/8/2024).

5. A juriprudéncia desta corte vem entendendo que
a modificacdo do pedido apds a citacdo, sem a anuéncia
expressa do réu, caracteriza violagdo ao principio da
estabilidade da demanda

6. Constatado que o acérdao recorrido estd em consonancia
com a jurisprudéncia desta Corte, incide a Sumula 83/STJ, o que
obsta o conhecimento do recurso (Agint no AREsp n. 2.780.472
/BA, rel. Min. Ricardo Villas Béas Cueva, DJe de 23/12/2024).

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/09/2025 a 22/09/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva €
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 23 de setembro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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a Sumula 282/STF (Agint no AREsp n. 2.582.153/DF, rel. Min.
Ricardo Villas Béas Cueva, DJe de 29/8/2024).

5. A juriprudéncia desta corte vem entendendo que
a modificagcdo do pedido apdés a citagdo, sem a anuéncia
expressa do réu, caracteriza violagdo ao principio da
estabilidade da demanda

6. Constatado que o acoérdao recorrido estd em consonancia
com a jurisprudéncia desta Corte, incide a Sumula 83/STJ, o que
obsta o conhecimento do recurso (Agint no AREsp n. 2.780.472
/BA, rel. Min. Ricardo Villas Béas Cueva, DJe de 23/12/2024).

V. DISPOSITIVO

7. Agravo em recurso especial nado conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra deciséo que
inadmitiu o recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada nao se manifestou.

E o relatério.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cddigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisao recorrida.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisdo recorrida,
qgue analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

De saida, no que tange a alegacéo de afronta aos artigos 1.022 e 489
do Cddigo de Processo Civil, certo € que "Afasta-se a ofensa aos arts. 489 e 1.022
do CPC/2015, pois ndao se constatam omissao, obscuridade ou contradicdo nos
acérdaos recorridos capazes de torna-los nulos. O colegiado originario apreciou a
demanda de forma clara e precisa, deixando bem delineados os fundamentos dos
julgados. " (Agint no AREsp n. 2.441.987/DF, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

Rememore-se, ainda, que "A auséncia de oposi¢cdo de embargos de
declaragao na origem inviabiliza a analise da apontada violagéo do art. 1.022 do CPC
/2015 no recurso especial, porquanto torna impossivel a compreensdao da
controvérsia, situacdo que atrai o dbice da Sumula n°® 284/STF a espécie." (Agint no
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REsp n. 1.955.114/DF, relator Ministro Ricardo Villas B6éas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 5/12/2022, DJe de 9/12/2022.)

Efetivamente, compulsados os autos, colhe-se que a corte de origem
analisou e rebateu, um a um, os argumentos levantados, sendo certo que a auséncia
de mengao a um outro argumento invocado pela defesa ndo macula o comando
decisorio se, bem fundamentado, apresenta razdes capazes de se sustentar por si.

Assim, "Nao procede a arguicado de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre os pontos
relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia." (Agint no REsp n. 1.899.000
ISP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de
23/8/2023.)

Ressalte-se que nao se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestagdo jurisdicional, tampouco
fundamentagao concisa com auséncia de fundamentacgao.

Nesse sentido, destaca-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA DIARIA. REVISAO DA
NECESSIDADE E DO VALOR FIXADO DEMANDA O
REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. SUMULA N. 7/STJ.

1. "Néo se pode confundir decisédo contraria ao interesse da parte com
auséncia de fundamentagcdo ou negativa de prestagao jurisdicional’
(Agint no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra Assusete
Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 29/8/2022).

(Agint no AREsp n. 2.746.371/PE, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)

Portanto, constatada a pronuncia expressa e suficiente acerca dos
temas indicados como omissos, a questdo do direito aplicado € matéria relativa ao
mérito recursal, ndo se podendo cogitar, no presente feito, em prestacéao jurisdicional
defeituosa.

A analise do teor do acérdao recorrido indica que parte dos dispositivos
tidos por violados (artigos 4°, 5° 6° do CPC) ndo foram debatidos pela corte de
origem.

E certo que, por forca constitucional (art. 105, 1ll, da CRFB/88), ao
Superior Tribunal de Justica somente é dado o julgamento em recurso especial "das
causas decididas, em unica ou ultima instancia", uma vez que, presente a finalidade
revisional da insurgéncia recursal, ndo se mostra viavel o pronunciamento originario
a respeito de matérias ainda n&o discutidas na origem.
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Destarte, "a falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial impede seu conhecimento, a teor da Sumula n° 282/STF." (Agint no AREsp
n. 2.582.153/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 26/8/2024, DJe de 29/8/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. INDENIZACAO
SECURITARIA. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO CPC/15. INOCORRENCIA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS E INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7
/STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E 356
/STF. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA
283/STF. DECISAO MANTIDA.

(...)

5. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados
como violados e dos argumentos invocados pelo recorrente impede o
conhecimento do recurso especial (sumulas 282 e 356/STF).

6. A existéncia de fundamento do acdrdao recorrido ndo impugnado -
quando suficiente para a manutengdo de suas conclusées - impede a
apreciacdo do recurso especial.

6. Agravo interno n&o provido.

(AgInt no AREsp n. 2.228.031/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 30/8/2023.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OPERACAO ENTERPRISE.
PEDIDO DE RESTITUICAO. BEM QUE AINDA INTERESSA AO
PROCESSO. POSSIBILIDADE DE PERDIMENTO. INVIABILIDADE
DO REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7, STJ. TESE DE
VIOLACAO AO ART. 49-A, CC. FATOS CRIMINOSOS ATRIBUIDOS
AO ADMINISTRADOR DA EMPRESA. POSSIBILIDADE DE
CONSTRICAO DE BENS DE PESSOA JURIDICA SUPOSTAMENTE
UTILIZADA NA LAVAGEM DE CAPITAIS. PRECEDENTES.
VIOLACAO AO ART. 156, CPP. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282, STF.
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| - E invidvel o reexame de fatos e provas para afastar as conclusées
do Tribunal a quo de que ha fortes indicios de que foram utilizados
recursos decorrentes de atividades criminosas para adquirir o veiculo
sobre o qual versa o pedido de restituicao.

Incidéncia da Sumula n. 7, STJ.

Il - Segundo a jurisprudéncia desta Corte, é possivel determinar a
constricdo de bens de pessoas juridicas quando houver indicios de
que elas tenham sido utilizadas para a pratica delitiva ou para ocultar
ativos decorrentes de atividades ilicitas. Precedentes.

Ill - Para que se configure o prequestionamento, ha que se extrair do
acordéo recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno
do dispositivo legal tido como violado, a fim de que se possa, na
instancia especial, abrir discussdo sobre a correta aplicagdo da lei
federal.

IV - No caso sob exame, ndo se verificou, a partir da leitura dos
acordaos recorridos, discussao efetiva acerca do énus da prova e do
art. 156 do Cddigo de Processo Penal, de modo que deve ser mantido
0 Obice da Sumula n. 282, STF.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 2333928 / PR, RELATOR Ministro MESSOD
AZULAY NETO, QUINTA TURMA, DATA DO JULGAMENTO
04/06/2024, DATA DA PUBLICACAO/FONTE DJe 07/06/2024)

Dessa forma, "para que se tenha por satisfeito o requisito do
prequestionamento, "ha que se extrair do acérdao recorrido pronunciamento sobre
as teses juridicas em torno dos dispositivos legais tidos como violados, a fim de que
se possa, na instancia especial, abrir discussdo sobre determinada questdo de
direito, definindo-se, por conseguinte, a correta interpretacéo da legislagao federal"
(Agint no AREsp 1.487.935/SP, 42 Turma, DJe 04/02/2020)." (Agint no REsp n.
1.815.548/AM, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020
, DJde de 7/5/2020.)

E certo que: "Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos
dispositivos tidos por violados, desde que os temas correspondentes tenham sido
expressamente discutidos no Tribunal local (...)" (Agint no AREsp n. 2.423.648/PE,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de
13/11/2024.)

Entretanto, para que se considere ocorrido o prequestionamento
implicito, ha de se ter presente, no caso concreto, a discussdo da tematica fatico-
juridica que se pretende ver revisada nesta corte, ndo se podendo cogitar de
pronunciamento inaugural a respeito do enfoque pretendido pela parte recorrente em
sede especial.

Dai porque, tem-se reiterado neste colegiado que: "ndo basta ao
cumprimento do requisito do prequestionamento a mera oposicdo de embargos de
declaracdo na origem." (Agint no REsp n. 1.815.548/AM, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de 7/5/2020.)
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No presente feito, a parte recorrente ndo logrou comprovar que o
acordao recorrido tratou dos dispositivos legais tidos por violados ou da tese juridica
ora trazida a esta corte, de modo que "Ausente o prequestionamento, até mesmo de
modo implicito, de dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide
o disposto na Sumula n° 282/STF. " (Agint no AREsp n. 1.701.763/SC, relator
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 6/12/2021, DJe de
13/12/2021.)

Ademais, a analise dos autos indica que a corte de origem adotou
entendimento alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta corte, o que atrai a
incidéncia do comando da Sumula n°® 83 deste Superior Tribunal de Justica ("nao se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da decisao recorrida").

Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, os Ministros
que compdem este colegiado vem se manifestando da seguinte forma:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2780472 - BA (2024/0401381-
5)

DECISAO

Trata-se de agravo interposto por LUANA CAMPOS DOS SANTOS
contra a decisdo que inadmitiu recurso especial.

nn

O apelo extremo, fundamentado no artigo 105, inciso lll, alineas "a" e
“c", da Constituicdo Federal, desafia acordao proferido pelo Tribunal
de Justica do Estado da Bahia assim ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. PETICAO
INICIAL.

CONTESTACAO. APRESENTACAO. ADITAMENTO. MODIFICACAO
DO PEDIDO.

CONSENTIMENTO EXPRESSO DO REU. INOCORRENCIA. ART.
329, Il, CPC.

DECISAO. MANUTENCAO. | - De acordo com o artigo 329, inciso I,
do Codigo de Processo Civil, e também a jurisprudéncia do STJ,
descabe o aditamento da inicial, apds o oferecimento da contestacdo e
até o saneamento do processo, sem a anuéncia do réu, quando essa
providéncia importar alteracdo do pedido ou da causa de pedir. Il -
Evidenciado que a decisdo agravada encontra-se em consonancia
com a determinagdo processual e com o mencionado entendimento,
impbe-se a sua manutengdo. RECURSO NAO PROVIDO" (e-STJ f.
32).

Néao foram interpostos embargos de declaracéo.

Documento eletrénico VDA50524394 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 15/09/2025 11:22:27
Codigo de Controle do Documento: 94ee8877-dddb-4711-bc63-3d4ee0b337b8



Nas razbes do especial, a recorrente alega, além de divergéncia
jurisprudencial, violagdo do artigo 329, inciso Il, do Cddigo de
Processo Civil, sustentando, em sintese, que é possivel o aditamento
da inicial apods a citacdo do réu, sem o seu consentimento expresso.

Nao houve a apresentacdo de contrarrazées (e-STJ fl. 81) e o recurso
foi inadmitido na origem.

E o relatdrio.
DECIDO.

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

Discute-se nos autos acerca da forma da possibilidade de aditamento
da inicial, sem a concordancia expressa do réu.

No caso presente, o Tribunal local concluiu pela impossibilidade do
aditamento, tendo consignado que:

“(...) o aditamento da inicial pode acontecer livremente até o momento
da citagdo do réu. Caso o réu ja tenha sido citado, a parte autora
podera realizar o aditamento até a fase de saneamento do processo,
sendo necessaria, nesse caso, a concordancia deste.

No caso concreto, a parte autora, apos a contestagdao dos Réus (ID
1171511496) e apresentacdo da réplica, requereu o aditamento da
inicial (ID 930126973), porém, devidamente intimada a parte ré ndo se
manifestou, conforme certidao de ID 323887088. Para o acolhimento
do pedido € necessario que haja a concordancia expressa deste, ndo
sendo possivel acolher-se o entendimento da parte Autora de que
houve a concordancia tacita. " (e-STJ fls. 38/39).

Tal posicionamento esta em consondncia com o entendimento
Jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica, firmado no sentido de é
que necessario o consentimento expresso da parte ré acerca do
aditamento do pedido inicial.

Conforme se extrai dos seguintes julgados:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL.

ICMS. REPETICAO DE INDEBITO. VEDAGCAO AO ADITAMENTO DO
PEDIDO INICIAL APOS A CITACAO SEM O CONSENTIMENTO
EXPRESSO DA PARTE RE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
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1. Hipdtese em que o Tribunal de origem consignou que o pedido de
alteracdo da inicial foi formulado apds a expedicdo do mandado
citatorio da ré. E uma vez citada, a Fazenda Publica Estadual nao
manifestou a sua concordéncia expressa com o pedido de aditamento.

Assim, uma vez estabilizada a relagcdo processual, ndo é mais possivel
a emenda a petigéo inicial, ante o ndo consentimento expresso do réu,
devendo o processo prosseguir nos termos do pedido inicial (fl. 1.803).

2. O entendimento da Corte a quo apresenta-se em harmonia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica no sentido de que a
alteracdo do pedido apds a citagdo sem o consentimento expresso do
réu configura violacdo ao principio da estabilidade do processo,
expressamente vedado pelo art. 264 do CPC/1973, impondo-se o nao
conhecimento do pleito formulado tardiamente, quando ja instalado o
contraditdrio nos limites da causa de pedir e do pedido (Agint no REsp
1.475.979/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, DJe 03/03/2020). Precedentes: Agint nos EDcl no
AREsp n. 1.529.863/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 14/9/2020, DJe de 21/9/2020; Agint no
AgRg no AREsp n. 71.621/RJ, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 21/2/2019, DJe de 2/5/2019; AgRg no AREsp n.
229.985/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 27/11/2012, DJe de 5/12/2012.

3. Ao que se observa, segundo a orientagdo desta Corte Superior ao
interpretar a norma contida no art. 264 do CPC revogado (art. 329, I,
do CPC/2015), concretizada a citagdo e, por conseguinte,
angularizada a relagdo juridica processual, a aquiescéncia da parte
demandada a ampliagdo do objeto da lide deve ser expressa, nao se
admitindo o consentimento tacito.

4. Logo, a existéncia de impugnacdo ou objegcdo contida na
contestacdo ndo cumpre, por si so, a exigéncia de consentimento
expresso ao aditamento da inicial, motivo pelo qual deve ser mantido o
acorddo de origem que declarou a nulidade da sentenca na parte em
que apreciou o pedido de repeticdo de indébito tributario apresentado
apos a citacdo da Fazenda do Estado de Sdo Paulo.

5. Agravo interno a que se nega provimento".

(Agint no AREsp n. 1.556.908/SP, relator Ministro Manoel Erhardi
(Desembargador Convocado do Trf5), Primeira Turma, julgado em
29/11/2022, DJe de 2/12/2022.- grifou-se) "TRIBUTARIO E
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.

AUSENCIA DE VIOLACAO AOS ARTS. 515, § 1o. E 535 DO CPC
/1973. TEMA APRECIADO A LUZ DA CAUSA DE PEDIR E DO
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PEDIDO INICIAL. VEDACAO LEGAL AO ADITAMENTO DO PEDIDO
INICIAL APOS A CITACAO, SEM O CONSENTIMENTO EXPRESSO
DO REU. RECURSO ESPECIAL LASTREADO NA ALINEA C DO
PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE INDICACAO DO
DISPOSITIVO LEGAL SOBRE O QUAL SUPOSTAMENTE RECAI A
CONTROVERSIA. SUMULA 284/STF. AGRAVO INTERNO DO
CONTRIBUINTE A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A anunciada violacdo dos arts. 515, § 10. e 535, Il do CPC/1973 nao
ocorreu, tendo em vista o fato de que a lide foi resolvida nos limites
necessarios e com a devida fundamentacdo, ndo estando o Juiz
obrigado a responder a todos os questionamentos feitos pelas partes.

2. A postulagdo autoral se limitou a repetir os valores retidos a titulo de
honorarios advocaticios e periciais referentes a Reclamatdria
Trabalhista. Somente ao apresentar sua Réplica, o autor postulou a
inclusdo no seu rol de pedidos da sua pretensdo de afastar a
incidéncia do Imposto de Renda sobre os juros de mora.

Todavia, a alteragdo do pedido apds a citagdo sem o consentimento
expresso do réu configura violagdo ao principio da estabilidade do
processo, expressamente vedado pelo art. 264 do CPC/1973, impondo-
se o ndo conhecimento do pleito formulado tardiamente, quando j4
instalado o contraditério nos limites da causa de pedir e do pedido.

3. Consoante firme jurisprudéncia assentada pela Corte Especial deste
Tribunal Superior, a interposicdo do Recurso Especial tanto pela alinea
a quanto pela alinea ¢ ndo dispensa a indicacao do dispositivo de lei
federal ao qual o Tribunal de origem teria violado ou dado
interpretacao divergente daquela firmada por outros tribunais.

4. O que se nota do Recurso Especial € a citacao pelo recorrente de
julgado que corrobora a sua tese, sem indicar o artigo de lei federal
alvo de afronta e sem cumprir o necessario cotejo analitico entre os
julgados. O ndo cumprimento de tais requisitos, como no caso, importa
deficiéncia de fundamentacédo, atraindo a incidéncia do OJbice da
Sumula 284/STF.

5. Agravo Interno do Contribuinte a que se nega provimento".

(Agint no REsp n. 1.475.979/RS, relator Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 17/2/2020, DJe de 3/3/2020.)

Incide, no caso, o obice da Sumula n° 568 do STJ.

Ante o exposto, conhego do agravo para negar provimento ao recurso
especial.
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Deixo de majorar os honorarios advocaticios, conforme determina o
artigo 85, § 11, do CPC, haja vista a auséncia de fixacdo na origem.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 19 de dezembro de 2024.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator

(AREsp n. 2.780.472, Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, DJEN de
23/12/2024. Grifo Acrescido)

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagdo do
Obice da Sumula 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes deste
Superior Tribunal de Justica, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou
demonstre alguma distingéo entre os julgados mencionados na decisao agravada e o
caso em exame, o que nao fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544, §
4° |, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de nao ser conhecido o agravo (art. 544, § 4°, 1, do CPC).

2. Nao basta, para afastar o 6bice da Sumula n° 83/STJ, a alegagao
genérica de que o acdrdao recorrido ndo esta em consonéancia com a
jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente demonstrar que
outra é a positivagdo do direito na jurisprudéncia desta Corte, com a
indicagdo de precedentes contemporaneos ou supervenientes aos
referidos na decisao agravada.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo
Acrescido)
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A anadlise das razdes recursais indica que, embora afirme o adequado
superamento dos Obices apontados, a parte agravante ndo traz precedente
contemporaneo que contemple a tese defendida sem a necessidade de reanalise
fatico-probatéria.

Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais, posto que a providéncia &
incabivel na espécie.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.688.898 / SP

Numero Registro: 2024/0252594-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10168916920168260309 20230001093187 20230001099154 20240000098509
22531645620238260000 2253164562023826000050000 2253164562023826000050001

Sesséo Virtual de 16/09/2025 a 22/09/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : MIGUEL BENTO VIEIRA

ADVOGADOS : EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDA ALVIM - SP118685
FERNANDO ANSELMO RODRIGUES - SP132932
PAULA CRISTINA TRAVAIN - SP169151

AGRAVADO : TERRAS DO HORIZONTE PARTICIPACOES LTDA.

ADVOGADOS : FELIPE BERNARDI - SP231915
RAFAEL OLIVEIRA SALVIA - SP279383

INTERES. : JOAQUIM MEIRA LEITE
ASSUNTO : DIREITO CIVIL - EMPRESAS - ESPECIES DE SOCIEDADES - LIMITADA
TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/09/2025 a 22/09/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.
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Brasilia, 22 de setembro de 2025

Documento eletronico VDA50755926 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 23/09/2025 00:30:58
Codigo de Controle do Documento: 4d3abd3e-9eda-46f8-b6da-d33004884ed4



