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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg na RECLAMAGAO N° 47754 - SC (2024/0250749-2)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

AGRAVANTE - JAF

ADVOGADO : BRUNO KESTERING - SC059932

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

RECLAMADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NA RECLAMACAO.
ALEGACAO DE USURPACAO DA COMPETENCIA DO STJ EM
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL INADMITIDO NA ORIGEM.
RECLAMACAO COM SUCEDANEO RECURSAL. NAO CABIMENTO.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. Nos termos do art. 105, |, f, da Constituicdo Federal e do art. 187 do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, cabe reclamagédo da
parte interessada ou do Ministério Publico para preservar a competéncia do
Superior Tribunal de Justica ou para garantir a autoridade das suas
decisdes na analise do caso concreto.

2. No caso em exame, a reclamacéo nao se ajusta as alegagdes formuladas
pela defesa, a qual pretende que esta Corte Superior conhega do recurso
especial que teve seguimento negado pelo Tribunal de origem.

3. Nao ha de se falar em usurpacédo da competéncia desta corte quando o
Tribunal de origem se limita a aplicar o comando do art. 1.030, [, "b" do
CPC.

4 . Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 09/10/2024 a 15/10/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti
Cruz, Reynaldo Soares da Fonseca, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto, Daniela
Teixeira e Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.

Brasilia, 15 de outubro de 2024.
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Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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parte interessada ou do Ministério Publico para preservar a competéncia do
Superior Tribunal de Justica ou para garantir a autoridade das suas
decisdes na analise do caso concreto.

2. No caso em exame, a reclamacéo nao se ajusta as alegagdes formuladas
pela defesa, a qual pretende que esta Corte Superior conhega do recurso
especial que teve seguimento negado pelo Tribunal de origem.
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CPC.

4 . Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por J A F contra deciséo de e-STJ
fls. 205/209, que nao conheceu da reclamagao que nao se enquadra em nenhuma

hipétese de cabimento.

O reclamante alegou que compete a esta Corte Superior analisar a

ocorréncia de overruling no Tema Repetitivo n. 190/STJ.

Diante disso, requereu fosse o pedido julgado procedente "reconhecendo-se
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a usurpacdo da competéncia do STJ e, por consequéncia, avocando-se o0
conhecimento do Recurso Especial que negou-se seguimento no TJSC (art. 191,
RISTJ)" (e-STJ fl. 9).

No presente agravo, o agravante alega que "através da Reclamagdo ndo se
busca diretamente que o STJ manifeste-se acerca da superagéo de precedente firmado
sob o rito dos recursos repetitivos — tema do especial na origem — mas sim que o STJ
indique que n&o pode o tribunal local priva-lo de apreciar argumentos idéneos langados
no REsp, capazes de trazer overruling a tematica la levantada, usurpando a
competéncia de analise deste Tribunal Superior' (e-STJ fl. 217).

Diante disso, pugna pela reconsideragao da decisao objurgada ou, caso
assim nao se entenda, pela submisséo do feito a julgamento pelo 6rgdo colegiado para
reconhecer "a usurpagcdo da competéncia do STJ para apreciar os argumentos idéneos
aptos a ensejar o overruling da Sumula 231 do STJ (violagéo aos art. 65 e 68 do CPP)
e, assim, avocando-se o conhecimento do Recurso Especial que teve seguimento
negado no TJSC" (e-STJ fl. 219).

E o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO (Relator):

A irresignagao nao merece prosperar, uma vez que 0O recurso nao apresenta
argumento capaz de desconstituir os fundamentos que embasaram a decisdo ora

impugnada, de forma que essa deve ser integralmente mantida.

Com efeito, conforme consignado pela decisdo agravada, nos termos do art.
105, |, f, da Constituicdo Federal e do art. 187 do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, cabe reclamacao da parte interessada ou do Ministério Publico
para preservar a competéncia do Superior Tribunal de Justiga ou garantir a autoridade

das suas decisdes quando esgotadas as instancias ordinarias.

O novo Caodigo de Processo Civil (vigente no momento da publicagdo do
acérddo ora impugnado), em seu art. 988, disciplinou o instituto de forma

pormenorizada, nos seguintes termos:
Art. 988. Cabera reclamacgéo da parte interessada ou do Ministério Publico
para:
| - preservar a competéncia do tribunal;
Il - garantir a autoridade das decisées do tribunal;

Il - garantir a observancia de enunciado de sumula vinculante e de decisdo
do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade;
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IV - garantir a observancia de acordao proferido em julgamento de incidente
de resolugdo de demandas repetitivas ou de incidente de assung¢do de
competéncia;

§ 1° A reclamagdo pode ser proposta perante qualquer tribunal, e seu
julgamento compete ao orgdo jurisdicional cuja competéncia se busca
preservar ou cuja autoridade se pretenda garantir.

§ 2° A reclamagéo devera ser instruida com prova documental e dirigida ao
presidente do tribunal.

§ 3° Assim que recebida, a reclamagao sera autuada e distribuida ao relator
do processo principal, sempre que possivel.

§ 4° As hipoteses dos incisos Il e IV compreendem a aplicagdo indevida da
tese juridica e sua nao aplicagdo aos casos que a ela correspondam.

§ 5° E inadmissivel a reclamacéo: | - proposta apés o transito em julgado da
decisdo reclamada; Il - proposta para garantir a observancia de acérdéo de
recurso extraordinario com repercussdo geral reconhecida ou de acoérddo
proferido em julgamento de recursos extraordinario ou especial repetitivos,
quando néo esgotadas as instancias ordinarias.

§ 6° A inadmissibilidade ou o julgamento do recurso interposto contra a
decisdo proferida pelo 6rgdo reclamado néo prejudica a reclamacgéo.

A Terceira Secao desta Corte Superior, ao interpretar o § 5° do art. 988, II,
do Cddigo de Processo Civil, entendia também ser admissivel a reclamag¢éo quando a
decisdo contrariasse acorddo proferido em julgamento de recurso especial repetitivo,
desde que esgotada a instancia ordinaria.

Ocorre que, recentemente, a Corte Especial deste Tribunal, nos autos da
Reclamagao n. 36.476/SP (relatora Ministra Nancy Andrighi, julgado em 5/2/2020),
decidiu, por maioria, ndo ser cabivel reclamagcdo para discutir a observancia de

precedente proferido em julgamento de recurso especial repetitivo.

Eis a ementa do citado acoérdao:

RECLAMAGCAO. RECURSO ESPECIAL AO QUAL O TRIBUNAL DE
ORIGEM  NEGOU  SEGUIMENTO, COM  FUNDAMENTO  NA
CONFORMIDADE ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A ORIENTACAO
FIRMADA PELO STJ EM RECURSO ESPECIAL REPETITIVO (RESP
1.301.989/RS - TEMA 658). INTERPOSICAO DE AGRAVO INTERNO NO
TRIBUNAL LOCAL. DESPROVIMENTO. RECLAMACAO QUE SUSTENTA A
INDEVIDA APLICACAO DA TESE, POR SE TRATAR DE HIPOTESE
FATICA DISTINTA. DESCABIMENTO. PETICAO INICIAL.
INDEFERIMENTO. EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUGCAO DO
MERITO.

1. Cuida-se de reclamagéo ajuizada contra acorddo do TJ/SP que, em sede
de agravo interno, manteve a decisdo que negou seguimento ao recurso
especial interposto pelos reclamantes, em razao da conformidade do
acorddo recorrido com o entendimento firmado pelo STJ no REsp
1.301.989/RS, julgado sob o regime dos recursos especiais repetitivos
(Tema 658).

2. Em sua redagdo original, o art. 988, 1V, do CPC/2015 previa o cabimento
de reclamagdo para garantir a observancia de precedente proferido em
julgamento de "casos repetitivos”, os quais, conforme o disposto no art. 928
do Cddigo, abrangem o incidente de resolugdo de demandas repetitivas
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(IRDR) e os recursos especial e extraordinario repetitivos.

3. Todavia, ainda no periodo de vacatio legis do CPC/15, o art. 988, IV, foi
modificado pela Lei 13.256/2016: a anterior previsdo de reclamacgdo para
garantir a observancia de precedente oriundo de "casos repetitivos” foi
excluida, passando a constar, nas hipoteses de cabimento, apenas o
precedente oriundo de IRDR, que é espécie daquele.

4. Houve, portanto, a supressdo do cabimento da reclamagdo para a
observancia de acérddo proferido em recursos especial e extraordinario
repetitivos, em que pese a mesma Lei 13.256/2016, paradoxalmente, tenha
acrescentado um pressuposto de admissibilidade - consistente no
esgotamento das instancias ordinarias - a hipbétese que acabara de excluir.

5. Sob um aspecto topologico, a luz do disposto no art. 11 da LC 95/98, ndo
ha coeréncia e légica em se afirmar que o paragrafo 5° I, do art. 988 do
CPC, com a redacédo dada pela Lei 13.256/2016, veicularia uma nova
hipotese de cabimento da reclamacdo. Estas hipoteses foram elencadas
pelos incisos do caput, sendo que, por outro lado, o paragrafo se inicia, ele
proprio, anunciando que trataria de situagcbes de inadmissibilidade da
reclamacé&o.

6. De outro turno, a investigagcdo do contexto juridico-politico em que editada
a Lei 13.256/2016 revela que, dentre outras questdes, a norma efetivamente
visou ao fim da reclamacéo dirigida ao STJ e ao STF para o controle da
aplicagéo dos acordaos sobre questdes repetitivas, tratando-se de opgéo de
politica judiciaria para desafogar os trabalhos nas Cortes de superposicéo.

7. Outrossim, a admissdo da reclamacgdo na hipoétese em comento atenta
contra a finalidade da instituicdo do regime dos recursos especiais
repetitivos, que surgiu como mecanismo de racionalizacdo da prestacao
jurisdicional do STJ, perante o fenbmeno social da massificagdo dos litigios.

8. Nesse regime, o STJ se desincumbe de seu munus constitucional
definindo, por uma vez, mediante julgamento por amostragem, a
interpretagédo da Lei federal que deve ser obrigatoriamente observada pelas
instdncias ordinarias. Uma vez uniformizado o direito, é dos juizes e
Tribunais locais a incumbéncia de aplicacdo individualizada da tese juridica
em cada caso concreto.

9. Em tal sistematica, a aplicacdo em concreto do precedente ndo esta
imune a revisdo, que se da na via recursal ordinaria, até eventualmente
culminar no julgamento, no @mbito do Tribunal local, do agravo interno de
que trata o art. 1.030, § 2° do CPC/15.

10. Peticao inicial da reclamacéo indeferida, com a extincdo do processo
sem resolugdo do merito.

(Rcl n. 36.476/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado
em 5/2/2020, DJe de 6/3/2020.)

Constata-se, assim, que a reclamacido consiste em medida excepcional,
cabivel no Superior Tribunal de Justica exclusivamente nas seguintes hipoteses: (a)
preservagao de sua competéncia constitucional; e (b) manutencdo da autoridade de
decisédo sua proferida na analise do caso concreto (envolvendo as mesmas partes da

decisdo reclamada).

In casu, a presente reclamacdo nao se enquadra em nenhuma dessas
hipéteses, uma vez que o reclamante pretende que esta Corte Superior conhega do

recurso especial que teve seguimento negado pelo Tribunal de origem.

Documento eletronico VDA43804054 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO SALDANHA PALHEIRO Assinado em: 07/10/2024 20:22:43
Codigo de Controle do Documento: 54655822-4a0e-457b-a48a-1a2c56897825



Registre-se que, diversamente do que ocorre com o agravo previsto no art.
1.042 do CPC, cuja competéncia para o exercicio do juizo de admissibilidade é
privativa do Superior Tribunal de Justiga (art. 1.042, § 4°, do CPC), no recurso especial,
0 juizo de prelibagao compete a Corte a quo (art. 1.030, |, "b", do CPC), ndo havendo que

se falar, portanto, em usurpagao da competéncia do STJ.

Ademais, ainda que assim ndo fosse, ndo merece prosperar a pretensao de
provocar a manifestacdo do Superior Tribunal de Justica acerca da superagao da
Sumula n. 231 do STJ, uma vez que a Terceira Seg¢do do STJ, no julgamento dos
Recursos Especiais n. 2.057.181/SE, 2.052.085/TO e 1.869.764/MS, de relatoria do
Ministro Rogerio Schietti, sob o rito dos recursos repetitivos, em sessao realizada no

dia 14/8/2024, decidiu pelo ndo cancelamento do referido verbete sumular.
Com base nessas consideragdes, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO
AgRg na Rcl 47.754 | SC
Numero Registro: 2024/0250749-2 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
50019369620238240010 50045480720238240010 50048096920238240010

Sessao Virtual de 09/10/2024 a 15/10/2024
SEGREDO DE JUSTICA

Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS
Secretario

Bel. GILBERTO FERREIRA COSTA

AUTUAGAO

RECLAMANTE :JAF

ADVOGADO :BRUNO KESTERING - SC059932

RECLAMADO :TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO :DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA A DIGNIDADE SEXUAL - ESTUPRO
DE VULNERAVEL

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE :JAF

ADVOGADO :BRUNO KESTERING - SC059932

AGRAVADO :MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RECLAMADO :TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

TERMO

A TERCEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
09/10/2024 a 15/10/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
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do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz,
Reynaldo Soares da Fonseca, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto, Daniela Teixeira e
Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.

Brasilia, 15 de outubro de 2024
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