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EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NAO
CONHECIDO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 83/STJ E 7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. Caso em exame: agravo regimental em que a parte agravante
impugna decisdo monocratica que ndo conheceu do agravo em
recurso especial, em razao da incidéncia da sumula 182/STJ.
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II. Questdo em discussdo: consiste em saber se o agravo em
recurso especial atende aos pressupostos de admissibilidade,
para, assim, ser conhecido pelo Superior Tribunal de Justica e,
se 0 caso, provido.

Ill. Razdes de decidir:

1. De acordo com a jurisprudéncia, "a decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial ndo €& formada por
capitulos autbnomos, mas por um unico dispositivo, de modo
que se o agravante deixa de impugnar adequadamente qualquer
um dos fundamentos de inadmissdo, torna-se inviavel o
conhecimento do agravo em recurso especial em sua
integralidade" (STJ, AgRg nos EDcl no AREsp 1.785.474/SC,
Rel?. Min2. Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe 3/5/2021).

2. Além disso, "a complementagdo da fundamentacéao deficiente
em sede de agravo regimental ndo tem o conddo de sanar o
vicio contido nas razdes do recurso especial em decorréncia da
inovagédo recursal vedada em razdo da preclusdo consumativa"
(STJ, AgRg no AREsp 1.393.027/PR, Rel. Min. Joel llan
Paciornik, Quinta Turma, DJe 26/9/2019).

3. O agravo em recurso especial tem por finalidade atacar todos
0s Obices apontados pelo Tribunal de origem na decisdo de
admissibilidade do recurso especial, sob pena de nao satisfazer
ao enunciado da Sumula 182 desta Corte.

4. A jurisprudéncia do STJ sustenta que a impugnacéo tardia dos
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial, em sede de agravo regimental, esta sujeita a
preclusao.

5. A decisdo agravada esta de acordo com a jurisprudéncia
desta Corte, no sentido de que, para transcender o Obice da
Sumula 7/STJ, a defesa precisa demonstrar em que medida as
teses ndo exigiriam a alteracdo do quadro fatico delineado pela
Corte local, ndo bastando a assertiva genérica de que o recurso
visa a revaloracdo das provas, no presente caso avaliar a tese
da defesa demandaria revolvimento fatico-probatério, e nao
questodes de direito ou de ma aplicagao da lei federal.

6. A decisdo agravada esta de acordo com a jurisprudéncia
desta Corte, no sentido de que, para superar o 6bice da Sumula
83/STJ exige-se que o recorrente colacione precedentes deste
Superior  Tribunal de Justica, contemporaneos ou
supervenientes a seu favor, ou demonstre alguma distingéo
entre os julgados mencionados na decisdo agravada e o0 caso
em exame, 0 que, no presente feito, implicaria em evidenciar
que a tese sustentada teria respaldo na jurisprudéncia
contemporaneas desta corte, o que, contudo, ndo ocorre.

IV. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
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Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel Ilan Paciornik e Messod Azulay
Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.

Brasilia, 05 de dezembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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I. Caso em exame: agravo regimental em que a parte agravante
impugna decisdo monocratica que ndo conheceu do agravo em
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II. Questdo em discussdo: consiste em saber se o agravo em
recurso especial atende aos pressupostos de admissibilidade,
para, assim, ser conhecido pelo Superior Tribunal de Justica e,
se 0 caso, provido.

Ill. Razdes de decidir:

1. De acordo com a jurisprudéncia, "a decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial ndo €& formada por
capitulos autbnomos, mas por um unico dispositivo, de modo
que se o agravante deixa de impugnar adequadamente qualquer
um dos fundamentos de inadmissdo, torna-se inviavel o
conhecimento do agravo em recurso especial em sua
integralidade" (STJ, AgRg nos EDcl no AREsp 1.785.474/SC,
Rel?. Min2. Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe 3/5/2021).

2. Além disso, "a complementagdo da fundamentacéao deficiente
em sede de agravo regimental ndo tem o conddo de sanar o
vicio contido nas razdes do recurso especial em decorréncia da
inovagédo recursal vedada em razdo da preclusdo consumativa"
(STJ, AgRg no AREsp 1.393.027/PR, Rel. Min. Joel llan
Paciornik, Quinta Turma, DJe 26/9/2019).

3. O agravo em recurso especial tem por finalidade atacar todos
0s Obices apontados pelo Tribunal de origem na decisdo de
admissibilidade do recurso especial, sob pena de nao satisfazer
ao enunciado da Sumula 182 desta Corte.

4. A jurisprudéncia do STJ sustenta que a impugnacéo tardia dos
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial, em sede de agravo regimental, esta sujeita a
preclusao.

5. A decisdo agravada esta de acordo com a jurisprudéncia
desta Corte, no sentido de que, para transcender o Obice da
Sumula 7/STJ, a defesa precisa demonstrar em que medida as
teses ndo exigiriam a alteracdo do quadro fatico delineado pela
Corte local, ndo bastando a assertiva genérica de que o recurso
visa a revaloracdo das provas, no presente caso avaliar a tese
da defesa demandaria revolvimento fatico-probatério, e nao
questodes de direito ou de ma aplicagao da lei federal.

6. A decisdo agravada esta de acordo com a jurisprudéncia
desta Corte, no sentido de que, para superar o 6bice da Sumula
83/STJ exige-se que o recorrente colacione precedentes deste
Superior  Tribunal de Justica, contemporaneos ou
supervenientes a seu favor, ou demonstre alguma distingéo
entre os julgados mencionados na decisdo agravada e o0 caso
em exame, 0 que, no presente feito, implicaria em evidenciar
que a tese sustentada teria respaldo na jurisprudéncia
contemporaneas desta corte, o que, contudo, ndo ocorre.

IV. Agravo regimental n&o provido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo monocratica
que néo conheceu agravo em recurso especial em razao da incidéncia do enunciado
de sumula 182/STJ.

A parte recorrente pugna pela reconsideragcdo da decisdo agravada ou
pela apreciagao da matéria pelo colegiado.

O Ministério Publico apresentou resposta ao agravo.

E o relatério.

VOTO

O agravo regimental é tempestivo e indicou os fundamentos da deciséo
recorrida, razao pela qual deve ser conhecido.

No entanto, ndo verifico elementos suficientes para reconsiderar a
decisdo proferida, cuja conclusdo mantenho pelos seus proprios fundamentos (e-
STJ, fls. 17564-17572):

"Cuida-se de agravo em recurso especial apresentado por
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL contra decisdo que inadmitiu
recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso lll, da
Constituicao Federal.

E, no essencial, o relatério. Decido.

Mediante analise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada
inadmitiu o recurso especial, considerando: auséncia de afronta ao art.
1.022 do CPC, Sumula 7/STJ e consonéancia do acérddo recorrido com
Jurisprudéncia do STJ.

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente:
consonancia do acoérdéo recorrido com jurisprudéncia do STJ.

Nos termos do art. 932, inciso Ill, do CPC e do art. 253, paragrafo
unico, inciso I, do Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do

agravo em recurso especial que "hdo tenha impugnado
especificamente todos os fundamentos da decisdo recorrida”.

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial ndo é formada por capitulos
autbnomos, mas por um Unico dispositivo, o que exige que a parte
agravante impugne todos os fundamentos da decisdo que, na origem,
inadmitiu o recurso especial. A propdsito: (...)

Ressalte-se que, em atengdo ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnacdo deve ser realizada de forma efetiva, concreta e
pormenorizada, ndo sendo suficientes alegagbes genéricas ou
relativas ao meérito da controvérsia, sob pena de incidéncia, por
analogia, da Sumula n. 182/STJ.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, inciso V, c/c o art. 253,
paragrafo unico, inciso I, ambos do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, ndo conhego do agravo em recurso especial.”

A decisdo agravada nao conheceu do agravo em recurso especial,
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anteriormente interposto pela parte que ora apresenta este agravo regimental, em
razdo do Obice previsto na Sumula 182/STJ, com a seguinte redagao:

Sumula 182/STJ: E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada.

Segundo a jurisprudéncia, "a decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial ndo é formada por capitulos autbnomos, mas por um unico dispositivo, de
modo que se o agravante deixa de impugnar adequadamente qualquer um dos
fundamentos de inadmisséo, torna-se inviavel o conhecimento do agravo em recurso
especial em sua integralidade" (STJ, AgRg nos EDcl no AREsp 1.785.474/SC, Rel®.
Min?. Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe 3/5/2021).

No mesmo sentido:

(...) 3. A decisdo agravada ndo conheceu do agravo em recurso
especial com fundamento na Sumula n. 182/STJ, porquanto n&o
impugnada especificamente a incidéncia dos obices apontados pela
Corte a quo como razdes de decidir para a inadmissdo do recurso
especial (e-STJ fls. 2089/2094). Nas razbes do regimental (e-STJ fis.
2099/2107), por sua vez, o agravante deixou de infirmar
especificamente o referido entrave, limitando-se a complementar a
fundamentagédo deficiente apresentada nas razbes do agravo em
recurso especial.

4. A falta de impugnag¢do especifica dos fundamentos utilizados na
decisdo agravada (decisdo de ndo conhecimento do agravo em
recurso especial) atrai a incidéncia da Sumula n. 182 desta Corte
Superior.

5. Ademais, é firme a jurisprudéncia deste Superior Tribunal no sentido
de que "a complementacado da fundamentagéo deficiente em sede de
agravo regimental ndo tem o conddo de sanar o vicio contido nas
razbées do recurso especial em decorréncia da inovacdo recursal
vedada em razdo da preclusdo consumativa”" (AgRg no AREsp
1393027/PR, Rel. Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado
em 19/9/2019, DJe 26/9/2019). Precedentes.

(STJ, AgRg no AREsp n. 2.545.633/GO, Rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 6/8/2024, DJe de 13/8/2024).

Portanto, o agravo em recurso especial deve atacar todos os o&bices
apontados pelo Tribunal de origem na decisdo de admissibilidade do recurso
especial, ultrapassando, assim, o filtro da dialeticidade, por meio da refutacao
analitica e da impugnacao especifica desses 6bices.

Postas essas premissas, verifica-se que o0 recurso especial foi
inadmitido com base no ébice previsto nas Sumulas 7 e 83 desta Corte.

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagéo do

Obice da Sumula 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes deste

Superior Tribunal de Justica, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou

demonstre alguma distingdo entre os julgados mencionados na decisdo agravada e o
caso em exame, o que nao fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

PROCESSUAL PENAL. ROUBO MAJORADO. DECISAO DE
INADMISSAO. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO CONCRETA. SUMULA
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N. 182/STJ. INCIDENCIA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A decisdo que, na origem, ensejou a inadmissdo dos recursos
especiais, pautou-se nos obices das Sumulas n. 7 e 83 do STJ.

Todavia, nos respectivos agravos, as defesas deixaram de rebater, de
forma concreta e arrazoada, o ultimo dos fundamentos.

2. Especificamente, no que diz respeito a impugnagdo da Sumula
83/S8TJ, conforme a assente jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, incumbe a parte apontar julgados, deste Superior Tribunal,
contempordneos ou supervenientes sobre a matéria, procedendo ao
cotejo entre eles a fim de demonstrar que a orientagdo desta Corte
Superior é diversa da do Tribunal a quo ou que ndo se encontra
pacificada, ou mesmo demonstrar a existéncia de distingdo do caso
tratado nos autos, o que ndo ocorreu na espécie (AgRg no AREsp n.
2.253.769/PR, relator Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta
Turma, julgado em 14/08/2023, DJe de 18/08/2023).

3. Conclui-se, portanto, que 0s agravos em recurso especial nao
preencheram os requisitos de admissibilidade, uma vez que deixaram
de impugnar, de forma dialética, todos os fundamentos da decisao
que, na origem, ensejaram a inadmissdo do apelo nobre, o que faz
incidir a Sumula n. 182/STJ e o comando do art. 932, inciso I, do
Cddigo de Processo Civil, aplicavel a seara processual penal por forga
do art. 3° do Cédigo de Processo Penal.

4. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.578.837/SC, relator Ministro Otavio de Almeida
Toledo (Desembargador Convocado do TJSP), Sexta Turma, julgado

em 11/6/2024, DJe de 17/6/2024).

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superacdo do
Obice da Sumula 7/STJ exige que o recorrente demonstre, de forma clara e objetiva,
ser desnecessario o reexame de fatos e provas para alterar o entendimento das
instancias ordinarias, o que nao fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ESTELIONATO. TIPICIDADE. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA 7/STJ. CONTINUIDADE DELITIVA. OBICE DA SUMULA
283/STF. ATENUANTE INOMINADA DO ART. 66 DO CODIGO
PENAL. SUMULA 7/STJ. VALOR DA PRESTACAO PECUNIARIA.
SUMULA 568/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. No que diz respeito a atipicidade da conduta, em razdo da auséncia
da alegada auséncia de dolo, deve-se ressaltar que para afastar a
incidéncia da Sumula 7 desta Corte exige-se a demonstragdo clara e
objetiva de que a solugdo da controvérsia e a violagao de lei federal
independem do reexame do conjunto fatico-probatério dos autos.

(...) 5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.517.591/GO, relator Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 16/4/2024, DJe de 23/4/2024).

Ressalto que a jurisprudéncia do STJ sustenta que aimpugnacgao
tardia dos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial, em
sede de agravo regimental, esta sujeita a preclusdo. Nesse sentido:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FURTO QUALIFICADO. PLEITO
PELO RECONHECIMENTO DA ATIPICIDADE MATERIAL DA
CONDUTA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. REINCIDENCIA E
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CRIME PRATICADO CONTRA ADMINISTRACAO PUBLICA.
FUNDAMENTOS INATACADOS. SUMULA N. 283 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - STF. IMPUGNACAO TARDIA. PRECLUSAO.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Inafastavel a incidéncia da Sumula n. 283 do STF, pois nédo
impugnados os fundamentos auténomos e suficientes & manutengéo
do acérdao, quais sejam, o fato do recorrente ser possuidor de maus
antecedentes e reincidente, bem como pelo fato do crime ter sido
praticado contra escola estadual.

2. A impugnacéo tardia de Obice de inadmissibilidade de recurso
especial em sede de agravo regimental esbarra na preclusédo
consumativa.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.391.284/SP, relator Ministro Joel llan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 5/12/2023, DJe de 12/12/2023.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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Ndmeros Origem: 0540246020184047000 059502492018404700 10543102120214013400
50573060920184047000 50596558220184047000 540246020184047000
59502492018404700
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PIERPAOLO CRUZ BOTTINI - SP163657
BRUNO LESCHER FACCIOLLA - SP422545
AGRAVADO : ANTONIO KANJI HOSHIKAWA
ADVOGADOS : RODRIGO ANTONIO SERAFIM - SP245252
ALAMIRO VELLUDO SALVADOR NETTO - SP206320
AGRAVADO : LUIZ FERNANDO NAVE MARAMALDO
ADVOGADOS : FABIO TOFIC SIMANTOB - SP220540
DEBORA PEREZ DIAS - SP273795
MARIANA TRANCHESI ORTIZ - SP250320
JOAO HENRIQUE IMPERIA MARTINI - SP237564
LAURA SANTOS MAIA VINAGRE MOCARZEL - SP444562
PEDRO DE MORAES FURTADO DE OLIVEIRA - SP453591
GUSTAVO NENO ALTMAN - SP473839
AGRAVADO : JOSE SERGIO DE OLIVEIRA MACHADO
ADVOGADOS : FLAVIA MORTARI LOTFI - SP246694
BARBARA SALGUEIRO DE ABREU - SP314292
AGRAVADO : CARLOS DALE JUNIOR
AGRAVADO . EDISON LOBAO
AGRAVADO : NELSON CORTONESI MARAMALDO
ADVOGADO . SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SEO00000M

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagdo Extravagante - Crimes de
"Lavagem" ou Ocultacdo de Bens, Direitos ou Valores

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO EUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MARCIO LOBAO
ADVOGADOS . PEDRO RIBEIRO GIAMBERARDINO - PR052466

GUSTAVOHENRIQUE/ALVESDA LUZFAVEROV - PRO80619
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BARBARA SALGUEIRO DE ABREU - SP314292

CARLOS DALE JUNIOR

EDISON LOBAO

NELSON CORTONESI MARAMALDO

SEM REPRESENTAGCAO NOS AUTOS - SE000000M

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel llan Paciornik e Messod
Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Messod Azulay Neto.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.
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