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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2158787 - PR (2024/0250315-0)

RELATOR . MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

EAO EMPREENDIMENTOS AGROPECUARIOS
RECORRENTE ORGANIZACOES LTDA
ADVOGADOS . ISABELLA BARBOSA CHAVES - PR115355

JOAO PAULO AKAISHI FILHO - PR034857
GUILHERME REGIO PEGORARO - PR034897

RECORRIDO - LEONCIO BRAZ DE SOUZA NETO
ADVOGADO : FRANCISCO SAVIO FERNANDEZ MILEO - PA007303
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. PREQUESTIONAMENTO. OBICES SUMULARES E
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM
PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do
Parana que cassou a sentenca por cerceamento de defesa, conheceu de pedido
contraposto como reconven¢ao e determinou a producdo de provas, mantendo a
decadéncia do direito de redibir e admitindo pretensao indenizatoria sujeita a prazo
prescricional.

2. A controvérsia trata de acdo de cobranca do saldo devedor de preco de
arrematacao de 12,5% de semovente, com discussao sobre a decadéncia do vicio
redibitorio, seu uso em defesa e a possibilidade de pretensao indenizatoria.

3. O Juizo de primeiro grau julgou procedente a cobranga, reconheceu a decadéncia
da defesa de vicio redibitério e julgou prejudicado o pedido contraposto por
inadequagio.

4. A Corte de origem cassou a sentencga por cerceamento de defesa, conheceu do
pedido contraposto como reconvencdo, determinou a instru¢do probatédria e
manteve a decadéncia do direito de redibir, admitindo a andlise de pretensdo
indenizatoria sujeita a prazo prescricional. Os embargos de declaragdo foram
rejeitados.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. H4 cinco questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional por violacao dos arts. 489, § 1°, I, IV, Ve VI, e 1.022, I e II, do CPC;
(i1) saber se a decadéncia do direito de redibir impede o uso do vicio redibitorio
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como matéria de defesa e a formulacao de pretensdo indenizatoria, a luz dos arts.
190, 441, 442 e 445, §§ 1° e 2° do CC; (i) saber se o pedido contraposto
convertido em reconvencao € inepto, por violagao dos arts. 330, I, § 1°, III, e 485, 1,
do CPC; (iv) saber se houve supressdao de instancia pelo saneamento direto pelo
Tribunal, em afronta aos arts. 357 ¢ 1.013, § 4° do CPC; e (v) saber se ha
divergéncia jurisprudencial quanto ao uso de vicio redibitério decaido como
excecao em acao de cobranga.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu ofensa aos arts. 489, § 1°, I, IV, Ve VI, e 1.022, I e II, do CPC, pois
o acorddao enfrentou as questdes suscitadas e distinguiu a decadéncia da agdo
redibitoria da possibilidade de pretensao indenizatoria sujeita a prescrigao.

7. Aplicam-se as Sumulas n. 282 do STF e 211 do STJ pela auséncia de
prequestionamento dos arts. 330, I e § 1°, III, 357, 485, 1, e 1.013, § 4°, do CPC ¢
190 do CC.

8. As Stimulas n. 5 e 7 do STJ obstam o reexame de clausulas contratuais e do
conjunto fatico-probatorio quanto a decadéncia e ao vicio redibitorio.

9. O dissidio jurisprudencial fica prejudicado quando a inadmissao do recurso pela
alinea a decorre de 6bice sumular a analise da mesma tese juridica.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao hé ofensa aos arts. 489, § 1°, L IV, Ve VI,e 1.022, 1 ¢
I, do CPC quando o acorddo enfrenta as questdes suscitadas. 2. Aplicam-se as
Stimulas n. 282 do STF e 211 do STJ a hipdtese de auséncia de prequestionamento
dos arts. 330, I, § 1° III, 357, 485, I, e 1.013, § 4°, do CPC ¢ 190 do CC. 3. As
Stumulas n. 5 e 7 do STJ obstam o reexame de clausulas contratuais e de fatos e
provas quanto aos arts. 441, 442 e 445, §§ 1° e 2° do CC. 4. O dissidio
jurisprudencial fica prejudicado quando a inadmissdo do recurso pela alinea a
decorre de 6bice sumular a analise da mesma tese”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, § 11, 330, § 1°, 111, 357, 485, 1, 489,
§1° LIV, Ve VI 1.013, §4° ¢ 1.022, 1 e II; CC, arts. 190, 373, 11, 441, 442, 443,
444 ¢ 445, §§ 1° e 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 5, 7, 83 ¢ 211; STF, Simulas n.
282, 283 e 284; STJ, Aglnt no AREsp n. 2.643.588/SP, relator Ministro Antonio
Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 18/8/2025; STJ, Agint no AREsp n.
2.539.629/DF, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgados em 9/9/2024;
STJ, Agint no AREsp n. 2.323.378/RS.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, conhecer
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parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos

Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otdvio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do
Parana que cassou a sentenca por cerceamento de defesa, conheceu de pedido
contraposto como reconven¢do € determinou a produgdo de provas, mantendo a
decadéncia do direito de redibir e admitindo pretensao indenizatoria sujeita a prazo
prescricional.

2. A controversia trata de acdo de cobranga do saldo devedor de preco de
arrematacao de 12,5% de semovente, com discussao sobre a decadéncia do vicio
redibitdrio, seu uso em defesa e a possibilidade de pretensdo indenizatoéria.

3. O Juizo de primeiro grau julgou procedente a cobranga, reconheceu a
decadéncia da defesa de vicio redibitorio e julgou prejudicado o pedido
contraposto por inadequacao.

4. A Corte de origem cassou a sentenga por cerceamento de defesa, conheceu do
pedido contraposto como reconven¢do, determinou a instrucdo probatoria e
manteve a decadéncia do direito de redibir, admitindo a andalise de pretensdo
indenizatoria sujeita a prazo prescricional. Os embargos de declaracdo foram
rejeitados.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO
5. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional por violacao dos arts. 489, § 1°, 1, IV, Ve VI, e 1.022, I e 11, do CPC;
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(i1) saber se a decadéncia do direito de redibir impede o uso do vicio redibitorio
como matéria de defesa e a formulacdo de pretensdo indenizatoria, a luz dos arts.
190, 441, 442 e 445, §§ 1° e 2° do CC; (ii1) saber se o pedido contraposto
convertido em reconvengao ¢ inepto, por violagao dos arts. 330, I, § 1°, III, e 485,
I, do CPC; (iv) saber se houve supressao de instancia pelo saneamento direto pelo
Tribunal, em afronta aos arts. 357 ¢ 1.013, § 4°, do CPC; e (v) saber se ha
divergéncia jurisprudencial quanto ao uso de vicio redibitério decaido como
exce¢dao em acao de cobranga.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu ofensa aos arts. 489, § 1°, I, IV, Ve VI, e 1.022, I e II, do CPC,
pois o acérdao enfrentou as questdes suscitadas e distinguiu a decadéncia da agao
redibitéria da possibilidade de pretensao indenizatdria sujeita a prescricao.

7. Aplicam-se as Stumulas n. 282 do STF e 211 do STJ pela auséncia de
prequestionamento dos arts. 330, I e § 1°, 111, 357, 485, 1, e 1.013, § 4°, do CPC ¢
190 do CC.

8. As Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ obstam o reexame de clausulas contratuais e do
conjunto fatico-probatorio quanto a decadéncia e ao vicio redibitorio.

9. O dissidio jurisprudencial fica prejudicado quando a inadmissao do recurso pela
alinea a decorre de 6bice sumular a andlise da mesma tese juridica.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao ha ofensa aos arts. 489, § 1°, 1, IV, Ve VI, e 1.022, 1
e II, do CPC quando o acorddo enfrenta as questdes suscitadas. 2. Aplicam-se as
Stimulas n. 282 do STF e 211 do STJ a hipdtese de auséncia de prequestionamento
dos arts. 330, I, § 1° III, 357, 485, 1, ¢ 1.013, § 4°, do CPC ¢ 190 do CC. 3. As
Stimulas n. 5 ¢ 7 do STJ obstam o reexame de clausulas contratuais e de fatos e
provas quanto aos arts. 441, 442 e 445, §§ 1° e 2° do CC. 4. O dissidio
jurisprudencial fica prejudicado quando a inadmissdo do recurso pela alinea a
decorre de obice sumular a analise da mesma tese”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, § 11, 330, § 1°, 111, 357, 485, 1, 489,
§1° LIV, Ve VI 1.013,§4° e 1.022, I e II; CC, arts. 190, 373, 11, 441, 442, 443,
444 ¢ 445, §§ 1° e 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 5, 7, 83 ¢ 211; STF, Stimulas n.
282, 283 e 284; STJ, AgInt no AREsp n. 2.643.588/SP, relator Ministro Antonio
Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 18/8/2025; STJ, AgInt no
AREsp n. 2.539.629/DF , relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgados em
9/9/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2.323.378/RS.

RELATORIO
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Trata-se de  recurso  especial interposto por EAO
EMPREENDIMENTOS AGROPECUARIOS E ORGANIZACOES S.A. com
fundamento no art. 105, III, a ¢ ¢, da Constituicdo Federal, contra acordao do
Tribunal de Justica do Estado do Parand em apelacdo civel nos autos de agdo de
cobranga.

O julgado foi assim ementado (fls. 490-491):

COMPETENCIA RESIDUAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
COBRANCA. CONTRATO DE COMPRA E VENDA RURAL COM RESERVA
DE DOMINIO VINCULADO A LEILAO. BOVINO DE ELITE. ACAO DE
COBRANCA. SENTENCA QUE JULGA PROCEDENTE O PEDIDO DA PARTE
AUTORA E PREJUDICADO O PEDIDO CONTRAPOSTO APRESENTADO
PELO REQUERIDO EM CONTESTACAO. INAPLICABILIDADE DO CDC.
VALIDADE DA CLAUSULA DE FORO DE ELEICAO. VICIO REDIBITORIO.
PRAZO DECADENCIAL PARA A ACAO REDIBITORIA E TESE DE DEFESA
ENQUANTO CAUSA EXTINTIVA DO DIREITO DO AUTOR. PEDIDO
INDENIZATORIO. APELACOES CIVEIS DE AMBAS AS PARTES.

1. A participagdo em leildo rural para aquisi¢do de percentual de touro reprodutor
para venda de material genético revela a finalidade de lucro e afasta a aplicagdo do
CDC a relagao juridica estabelecida entre as partes.

2. E valida a clausula de elei¢do do foro para os processos oriundos do contrato
(Stmula 335 do STF) e, ndo constatada sua abusividade, inviabilidade ou especial
dificuldade de acesso ao Poder Judiciario, impde-se sua manutengdo. Precedentes
deste Tribunal.

3. Diante da inexisténcia de legislacdo especifica ou de usos locais relativa a vicio
redibitério em animais, deve ser aplicada a regra contida no § 1° do art. 445 do
Codigo Civil, referente a bens moveis, quanto ao prazo decadencial para reclamar
do vicio e redibir o contrato.

4. Vicio que se revelou dentro do prazo legal antes indicado. Requerido, porém, que
ndo adotou quaisquer das medidas previstas nos arts. 441 e 442 do Codigo Civil
para o redibir.

5. Prazo decadencial configurado e que exclui o direito de redibicdo do contrato,
porém ndo afasta o direito do requerido de ver reconhecido eventual vicio enquanto
causa extintiva do direito da autora (art. 373, II do CPC).

6. Distingao entre acao, defesa e reconvengao.

7. Pedido indenizatorio apresentado em contestagdo como pedido contraposto. Para
que se considere proposta a reconvenc¢ao, nao ha necessidade de uso desse nomen
iuris, ou deducdo de um capitulo proprio. Contudo, o réu deve manifestar
inequivocamente o pedido de tutela jurisdicional qualitativa ou quantitativamente
(Enunciado n°® 45 do Forum Permanente dos Processualistas Civis). Requisitos
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presentes no caso, o que autoriza o conhecimento do pedido contraposto como
reconvencao.

8. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que as pretensdes indenizatorias
decorrentes de vicios redibitérios nao sdo, necessariamente, vinculadas a agdo
redibitoria, sendo possivel a formulacdo de pedidos com natureza diversa,
submetidos a prazo prescricional, e ndo decadencial (STJ, 4* Turma, Aglnt nos EDcl
no REsp 1696501/SP, Min. Marco Buzzi, DJ 04/12/2020).

9. Solugdo da controvérsia que nao prescinde da producao de provas. Cerceamento
de defesa.

10. Sentenca cassada.

RECURSO DA PARTE REQUERIDA CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO E RECURSO DA PARTE AUTORA PREJUDICADO.

Os embargos de declaracao opostos foram decididos nestes termos (fls.

574-575):

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. COMPETENCIA RESIDUAL
(Art. 111, II, do RITJPR). ACAO DE COBRANCA. CONTRATO DE COMPRA E
VENDA RURAL COM RESERVA DE DOMINIO VINCULADO A LEILAO.
APELACOES — RECURSO DA PARTE REQUERENTE PREJUDICADO E
RECURSO DA PARTE REQUERIDA PARCIALMENTE PROVIDO.
SENTENCA CASSADA. INSURGENCIA DA PARTE REQUERENTE — ALEGA
OBSCURIDADE, CONTRADICAO E OMISSAO DIANTE DO
RECONHECIMENTO DA DECADENCIA DO DIREITO REDIBITORIO
CONCOMITANTE AO RECONHECIMENTO DA POSSIBILIDADE DE
REIVINDICAR DIREITO INDENIZATORIO E SUPRESSAO DE INSTANCIA
POR SANEAMENTO REALIZADO NO ACORDAO. EMBARGOS DE
DECLARACADO.
1. Cabem Embargos de Declaracdo contra qualquer decisdo judicial para esclarecer
obscuridade ou eliminar contradi¢dao, suprir omissao de ponto ou questdo sobre o
qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento ou corrigir erro material.
Inteligéncia do art. 1.022 do CPC.
2. Auséncia de contradigdo, obscuridade ou omissdo — o acdérddao recorrido
precisamente consignou a diferenca entre o direito de redibi¢do e o direito a
indenizagdo por perdas e danos, tendo fundamentado a possibilidade de
reconhecimento da decadéncia do direito redibitério concomitantemente ao
reconhecimento da validade da pretensdo indenizatoria.
3. Auséncia de obscuridade e supressdo de instdncia — uma vez analisadas as
alegagdes preliminares e prejudicial ao mérito da sentenca objeto das apelagdes, o
feito restou naturalmente saneado. Houve fundamentacao no sentido de que nao se
trataria de julgamento ultra petita.
RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.
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No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 489, § 1°, L IV, Ve VI, e 1.022, I e II, do CPC, pois o acérdao nao
enfrentou argumentos capazes de infirmar a conclusdo, limitando-se a referir
dispositivos sem relaciona-los a causa; deixou de se pronunciar sobre a aplicagdo
de precedentes invocados e¢ manteve obscuridades e contradi¢des quanto as
consequéncias da decadéncia do vicio redibitorio, porquanto reconheceu a
decadéncia do direito de redibir e, ainda assim, cassou integralmente a sentenca e
permitiu a analise de pretensdo indenizatoria e o uso do vicio como causa
extintiva;

b) 190, 441, 442 e 445, §§ 1° e 2°, do CC, porque a decadéncia do direito
de redibir impede a invocagdo do vicio redibitério como excegao ou defesa, visto
que a excegao prescreve no mesmo prazo da pretensao e o vicio redibitorio, sendo
espécie de inadimplemento com prazos especificos dos arts. 441 e 442, ndo pode
sobreviver apds a caducidade prevista no art. 445;

c) 330, I e § 1° III, e 485, I, do CPC, porque o pedido contraposto
convertido em reconvengao ¢ inepto, ja que da narracdo dos fatos ndo decorre
logicamente a conclusdo e ndo ha causa de pedir clara quanto ao ato ilicito
imputado a autora, o que impoe o indeferimento e a extingdo sem resolucao de
meérito;

d) 357 ¢ 1.013, § 4°, do CPC, uma vez que houve supressdo de instancia
com o saneamento do feito diretamente pelo Tribunal, visto que, ndo estando a
causa madura, competia ao Juizo de origem delimitar pontos controvertidos,
distribuir o 6nus da prova e organizar a instrugao.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu de julgados paradigma ao
admitir a utilizagdo do vicio redibitério, ja decaido, como matéria de defesa em

agdo de cobranca, em contraste com a Apelacdo Civel n. 5000683-
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80.2017.8.21.0038, do TJRS, e com a Apelagao Civel n. 1.0027.08.174342-2/001,
do TIMG, ambas no sentido de que, ultrapassado o prazo decadencial do art. 445,
nao ¢ dado ao réu invocar vicio redibitério como excegao para afastar a cobranga.

Afirma ainda que o Tribunal de origem deu interpretagdo dissidente dos
arts. 445, § 1°, e 190 do Codigo Civil, pois os paradigma afirmam a
impossibilidade de deducdo da excegdo de vicio redibitério apos a decadéncia,
enquanto o acorddo recorrido, apesar de reconhecer a decadéncia, admitiu seu uso
como causa extintiva e processou pedido indenizatorio.

Requer o provimento do recurso para que se anule o acdrdao recorrido
por violagdo dos arts. 489, § 1°, I, IV, Ve VI, e 1.022, I ¢ II, do CPC; para que se
reforme o acérddo e se restabeleca a sentenga, que julgou procedente a acdo de
cobrancga, reconhecendo que a decadéncia do direito de redibir impede seu uso
defensivo e que a reconvencdo ¢ inepta. Requer ainda que se reconheca a
divergéncia jurisprudencial e se aplique o entendimento dos paradigmas, vedando-
se a invocagdo do vicio redibitorio decaido como excecdo e restabelecendo-se a
sentenca.

Contrarrazoes as fls. 656-680.

O recurso especial foi admitido.

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de cobranca em que a parte autora
pleiteou a condenagdo do réu ao pagamento do saldo devedor do prego de
arrematagdo de 12,5% de semovente (touro reprodutor), com vencimento

antecipado e atualizag¢do, em razao de inadimplemento contratual.
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O Juizo de primeiro grau julgou procedente a agdo de cobranga,
reconheceu a decadéncia da defesa de vicio redibitério e julgou prejudicado o
pedido contraposto por inadequagao.

A Corte estadual reformou a sentenca, cassando-a para afastar o
julgamento antecipado, conhecer do pedido contraposto como reconvencdo e
determinar a producao de provas, por entender necessaria a instrucao para definir a
origem € a data de inicio da doenga do animal, eventual culpa da vendedora e a
extensao de danos materiais € morais, mantendo, porém, o reconhecimento da
decadéncia do direito de redibir e admitindo a analise de pretensdo indenizatoria
sujeita a prazo prescricional.

I-Arts.489,§ 1°, LIV, Ve VL, e 1.022,1 e I, do CPC

A recorrente aduz negativa de prestacao jurisdicional sem destacar tese
especifica que teria o conddo de infirmar as conclusdes adotadas no julgamento,
fazendo remissao a todos os dispositivos que entende violados em seu apelo nobre.

Analisando o acérddo, vé-se que a questdo arguida como negativa de
prestacdo confunde-se com o mérito, de forma que ndo hé vicios de omissao ou
contradi¢do, pois a Corte de origem apreciou e decidiu todas as questoes
submetidas a seu crivo, ndo cabendo falar em negativa da prestacao jurisdicional.

Dessa forma, o inconformismo da parte quanto ao resultado do recurso
nao induz a defeito no julgado.

Confira-se excerto de julgado em que as questdes de fundo assemelham-
se a hipotese dos autos: “[...] 1. Se a questdo prejudicial se confunde com o préprio
mérito e todo ele foi analisado, ndo ha negativa de prestacdo jurisdicional, ainda

que se trate de matéria conhecida de oficio (AgInt no AREsp n. 2.323.378/RS).

Logo, inexistem as ditas violagdes.
I - Arts. 330, I, § 1°, 111, 357, 485, I, e 1.013, § 4°, do CPC e 190 do
CC
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Verifica-se que tais dispositivos ndo foram objeto de debate na origem,
nem sequer de maneira implicita, a despeito da oposicdo de embargos de
declaragdo, incidindo na espécie, portanto, o 0bice da falta de prequestionamento,
o que atrai a aplica¢do das Stimulas n. 211 do STJ e 282 do STF.

Nesse sentido:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
PENHORA PARCIAL. PAGAMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS.
IMPOSSIBILIDADE. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83/STJ. INEXISTENCIA DE
ALCANCE NORMATIVO DOS ARTIGOS INDICADOS. SUMULA N. 284/STF.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 DO STF E 211 DO
STJ. ACORDAO RECORRIDO. FUNDAMENTO. IMPUGNACAO. AUSENCIA.
SUMULA N. 283/STF. DECISAO MANTIDA.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que negou provimento ao agravo
nos proprios autos, mantendo a inadmissibilidade do recurso especial. A parte
agravante defende a inaplicabilidade das Stimulas n. 282, 283 ¢ 284 do STF e 83 ¢
211 do STJ, indicando dissidio jurisprudencial e ofensa a dispositivos do CPC/2015,
sustentando a possibilidade de penhorar 30% do beneficio previdenciario da parte
agravada para quitar débito de honorarios advocaticios.

II. Questao em discussao

2. Saber se a decisdo que manteve a inadmissibilidade do recurso especial
deve ser reconsiderada, com base na alega¢dao de inaplicabilidade das Sumulas n.
282,283 ¢ 284 do STF e 83 ¢ 211 do STJ, na questao da possibilidade da penhora
de 30% do beneficio previdencidrio da parte agravada para pagamento de
honorarios advocaticios, considerando a natureza alimentar da verba e a utilidade da
execucao.

II1. Razdes de decidir

3. A jurisprudéncia da Corte Especial do STJ impede a penhora de verbas de
natureza alimentar para o pagamento de honorarios advocaticios, prevalecendo o
entendimento firmado na sistematica dos recursos repetitivos, de que "a verba
honoraria sucumbencial, a despeito da sua natureza alimentar, ndo se enquadra na
excecdo prevista no § 2° do art. 833 do CPC/2015 - penhora para pagamento de
prestacao alimenticia" (Tema n. 1.153/STJ), e a Corte local seguiu tal orientagao.
Incidéncia da Sumula n. 83/STJ.

4. Considera-se deficiente, a teor da Sumula n. 284/STF, a fundamentacao
recursal que alega violagdo de dispositivos legais cujo contetdo juridico ndo tem
alcance normativo para amparar a tese defendida no recurso especial.
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5. A simples indicacio dos dispositivos legais tidos por violados, sem que o
tema tenha sido enfrentado pelo acordao recorrido, obsta o conhecimento do
recurso especial, por falta de prequestionamento, a teor das Simulas n. 282 do
STF e 211 do STJ.

6. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acdrddo recorrido
suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da Stimula n. 283/STF.

IV. Dispositivo e tese

7.Agravo interno ndo provido.

Tese de julgamento: "1. A verba honoraria sucumbencial ndo se enquadra na
excecdo prevista no § 2° do art. 833 do CPC/2015 para penhora de verba alimentar.
2. A falta de alcance normativo dos dispositivos legais considerados violados
impede o conhecimento do recurso especial. 3. O prequestionamento ¢ requisito
para o exame do especial. 4. A auséncia de impugna¢do de fundamento autonomo
do acordao recorrido enseja a incidéncia da Sumula n. 283/STF."

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, arts. 85, § 14; 789; 797; 833, V, §
2°;,926; 927, 111.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Tema n. 1.153; AgInt no
AREsp n. 2.539.629/DF , Rel. Min. Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em
9/9/2024, DlJe de 16/9/2024. (AgIint no AREsp n. 2.643.588/SP, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 22/8/2025,
destaquei.)

III - Arts. 441,442 e 445, §§ 1° e 2°, do CC
A parte recorrente aponta ofensa aos arts. 441, 442, 445, §§ 1° e 2°, do
Cdédigo Civil, pois entende que, se reconhecida a decadéncia da pretensdo
redibitoria, qualquer pleito que a tenha como fundo serd igualmente fulminado.

Todavia, a Corte local assim decidiu (fls. 503-505):

[...]

Héa de se ponderar, entretanto, ainda se tendo em mente esta distingdo
doutrinaria entre agdo, defesa e reconven¢do, e dando inicio a proposta de voto para
reforma da decisdo recorrida, que a decadéncia do direito de redibir o contrato nao
exclui o direito do requerido de ver reconhecido eventual vicio enquanto causa
extintiva do direito da autora (art. 373, Il do CPC).

Isto porque o requerido questiona o estado de satide do touro na data da
compra, bem como invoca o disposto na clausula 4.2 do contrato:

‘4.2) Caso venha a ocorrer a morte do (s) animal (is) ou perecimento do (s)
produto (s) na posse do COMPRADOR, tal fato ndo o desobriga do pagamento do
saldo devedor Se a morte ou perecimento se der por culpa do VENDEDOR
devidamente comprovada faculta-se ao COMPRADOR a substitui¢do do (s) animal
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(is) produto (s), morto (s) ou perecido (s), por outro (s) da mesma espécie e
categoria do (s) adquirido (s) ou requerer a rescisao do contrato como pleito em
juizo das perdas e danos de referido desfalque’.

[...]

A proposito da viabilidade processual do pedido indenizatorio (perdas e
danos) quando excluido o direito de redibicao (desfazimento do negdcio/abatimento
do prego) tem-se que esta ja foi admitida pelo Superior Tribunal de Justica
precisamente sob o fundamento de que o primeiro se sujeita a prazo prescricional e
ndo decadencial:

[..]

Nesse contexto, a revisdo das conclusdes a que chegou a Corte estadual,
com reconhecimento ou ndo da decadéncia x vicio redibitério, esbarraria nos
Obices das Stimulas n. 5 ¢ 7 do STJ, de forma que o recurso nao merece
conhecimento no ponto.

IV - Dissidio jurisprudencial

E entendimento desta Corte que a inadmissdo do recurso especial pela
alinea a em razdo da incidéncia de enunciado sumular prejudica o exame do
recurso no ponto em que suscita divergéncia jurisprudencial se o dissidio alegado
diz respeito ao mesmo dispositivo legal ou tese juridica, o que ocorreu na espécie.

V - Conclusao

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e nego-lhe
provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instincias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da
parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no

§ 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.158.787 / PR

Numero Registro: 2024/0250315-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00330646920228160014 171231120248160014 330646920228160014

Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

RECORRENTE : EAO EMPREENDIMENTOS AGROPECUARIOS E ORGANIZACOES
LTDA

ADVOGADOS : GUILHERME REGIO PEGORARO - PR034897

JOAO PAULO AKAISHI FILHO - PR034857

ISABELLA BARBOSA CHAVES - PR115355
RECORRIDO : LEONCIO BRAZ DE SOUZA NETO
ADVOGADO : FRANCISCO SAVIO FERNANDEZ MILEO - PA007303

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - COMPRAE
VENDA

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). ZULMAR ANTONIO FACHIN, pela parte: RECORRENTE: EAO
EMPREENDIMENTOS AGROPECUARIOS E ORGANIZACOES LTDA.

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas Ihe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 01 de junho de 2026
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