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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2156359 - MG (2024/0249700-1)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : JONES NOBLIA ARPINO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : LOCALIZA RENT A CAR SA

ADVOGADOS - IGOR MACIEL ANTUNES - MG074420

KATIELLE SOCORRO RODRIGUES DOS ANJOS - MG204729
MARIA CLARA PACHECO VIEIRA - MG225074

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
PENHORA. CONTA BANCARIA. POSSIBILIDADE. SUMULA N. 83 DO
STJ. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que negou
provimento a recurso.

Il. Questéo em discusséao

2. Verificar os fundamentos utilizados pela monocratica ora agravada.

lll. Razdes de decidir

3. A Corte Especial entendeu pela interpretagdo restritiva da
impenhorabilidade, firmando entendimento de que a garantia da
impenhorabilidade, limitada a 40 (quarenta) salarios-minimos, é aplicavel
automaticamente ao montante depositado exclusivamente em caderneta de
poupanga, admitindo-se sua extensao a importancias mantidas em conta
corrente ou quaisquer outras aplicagcdes financeiras, desde que
comprovado, pela parte atingida pelo ato constritivo, que os valores
constituem reserva de patriménio destinado a subsisténcia sua e de sua
familia. Nesse sentido: REsp n. 1.660.671/RS, relator Ministro HERMAN
BENJAMIN, CORTE ESPECIAL, julgado em 21/2/2024, DJe de 23/5/2024.
4. A Corte a quo nao divergiu de tal orientagdo, porque condicionou o
reconhecimento da impenhorabilidade aqui referida a prova de que o
montante constrito na conta corrente da parte agravante era necessario
para seu minimo existencial.
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5. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo
Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumula n. 83 do
STJ).

6. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliguem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7 do STJ).
7. No caso concreto, o Tribunal de origem analisou as provas contidas no
processo para concluir pela auséncia de comprovagcao de que o valor
bloqueado na conta corrente constituia reserva de patriménio destinada a
assegurar o minimo existencial da parte agravante. Modificar tal
entendimento exigiria nova analise do conjunto probatério dos autos,
medida inviavel em recurso especial.

IV. Dispositivo

8. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A garantia da impenhorabilidade é aplicavel
automaticamente, no patamar de até 40 (quarenta) salarios-minimos, ao
valor depositado exclusivamente em caderneta de poupanca. A
impenhorabilidade podera ser estendida a valores mantidos em conta
corrente ou quaisquer outras aplicacdes financeiras - respeitado o teto de
quarenta salarios minimos -, desde que comprovado, pela parte processual
atingida pelo ato constritivo, que o referido montante constitui reserva de
patriménio destinada a assegurar o minimo existencial. 2. O recurso
especial ndo comporta exame de questdes que impliqguem o revolvimento
do contexto fatico-probatério dos autos (Sumulas n. 7 do STJ)".

Dispositivo relevante citado. CPC, art. 833, X.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 1.660.671/RS, Min. Herman
Benjamin, Corte Especial, julgado em 21/2/2024; STJ, Agint no REsp n.
2.138.871/PR, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em

7/10/2024, DJe de 22/10/2024; STJ, Agint no REsp n. 2.131.828/SP, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 16/9/2024, DJe de

18/9/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessao
Virtual de 02/09/2025 a 08/09/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria
Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 10 de setembro de 2025.
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Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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Il. Questéo em discusséao
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lll. Razdes de decidir

3. A Corte Especial entendeu pela interpretagdo restritiva da
impenhorabilidade, firmando entendimento de que a garantia da
impenhorabilidade, limitada a 40 (quarenta) salarios-minimos, é aplicavel
automaticamente ao montante depositado exclusivamente em caderneta de
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comprovado, pela parte atingida pelo ato constritivo, que os valores
constituem reserva de patriménio destinado a subsisténcia sua e de sua
familia. Nesse sentido: REsp n. 1.660.671/RS, relator Ministro HERMAN
BENJAMIN, CORTE ESPECIAL, julgado em 21/2/2024, DJe de 23/5/2024.
4. A Corte a quo nao divergiu de tal orientagdo, porque condicionou o
reconhecimento da impenhorabilidade aqui referida a prova de que o
montante constrito na conta corrente da parte agravante era necessario
para seu minimo existencial.
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5. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo
Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumula n. 83 do
STJ).

6. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliguem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7 do STJ).
7. No caso concreto, o Tribunal de origem analisou as provas contidas no
processo para concluir pela auséncia de comprovagcao de que o valor
bloqueado na conta corrente constituia reserva de patriménio destinada a
assegurar o minimo existencial da parte agravante. Modificar tal
entendimento exigiria nova analise do conjunto probatério dos autos,
medida inviavel em recurso especial.

IV. Dispositivo

8. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A garantia da impenhorabilidade é aplicavel
automaticamente, no patamar de até 40 (quarenta) salarios-minimos, ao
valor depositado exclusivamente em caderneta de poupanca. A
impenhorabilidade podera ser estendida a valores mantidos em conta
corrente ou quaisquer outras aplicacdes financeiras - respeitado o teto de
quarenta salarios minimos -, desde que comprovado, pela parte processual
atingida pelo ato constritivo, que o referido montante constitui reserva de
patriménio destinada a assegurar o minimo existencial. 2. O recurso
especial ndo comporta exame de questdes que impliqguem o revolvimento
do contexto fatico-probatério dos autos (Sumulas n. 7 do STJ)".

Dispositivo relevante citado. CPC, art. 833, X.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 1.660.671/RS, Min. Herman
Benjamin, Corte Especial, julgado em 21/2/2024; STJ, Agint no REsp n.
2.138.871/PR, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em

7/10/2024, DJe de 22/10/2024; STJ, Agint no REsp n. 2.131.828/SP, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 16/9/2024, DJe de

18/9/2024.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (fls. 243-249) interposto contra decisdo desta
relatoria que negou provimento ao recurso especial (fls. 232-237).

Em suas razdes, a agravante sustenta a inaplicabilidade das Sumulas n. 7 e
83 do STJ.
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No mérito, defende a impenhorabilidade de valor até o limite de 40(quarenta)
salarios minimos em qualquer tipo de conta bancaria e que nao ha necessidade de
comprovacao de reserva para o minimo existencial.

Ao final, pede a reconsideracdo da decisdo monocratica ou a apreciagao do
agravo pelo Colegiado, a fim de que seja reconhecida a impenhorabilidade dos valores
constritos.

Nao foi oferecida impugnacéo (fl. 254).

E o relatorio.

VOTO

A insurgéncia nao merece acolhida.

A agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da
decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios fundamentos
(fls. 232-237):

Trata-se de recurso especial interposto contra acérdao assim ementado (e-
STJ fl. 182):

AGRAVO DE INSTRUMENTO — CUMPRIMENTO DE SENTENCA -
CONSTRI(;AO DE SALDO BANCARIO — MONTANTE INFERIOR A
40 SALARIOS MINIMOS - VALOR ORIUNDO DO SALARIO -
IMPENHORABILIDADE. A impenhorabilidade constitui matéria de
ordem publica, podendo ser conhecida a qualquer tempo e grau de
jurisdigao, inclusive, de oficio. Nos termos o art. 833, X, do Cdadigo de
Processo Civil, sdo absolutamente impenhoraveis os valores inferiores
a 40 salarios minimos depositados em conta poupanca. Consoante
entendimento do Col. STJ, tal impenhorabilidade abrange nao sé os
valores aplicados em caderneta de poupanga, mas também quaisquer
fundos de investimento ou conta corrente pertencentes ao devedor.

Nas razdes do recurso especial (e-STJ fls. 199/205), fundamentado no art.
105, lll, "a", da CF, o recorrente alega ofensa ao art. 833, X, do CPC/2015.

Insurge-se contra o acérdao recorrido "que manteve o bloqueio de parte da
quantia encontrada em conta bancaria de titularidade do recorrente, em valor
inferior a 40 salarios minimos" e "considerou que, apesar de se tratar de
valor inferior a 40 salarios minimos, o fato de nao restarem comprovadas as
naturezas das contas afastaria a garantia de impenhorabilidade dos valores
bloqueados" (e-STJ fl. 202).

Defende a possibilidade de mitigagdo da regra da impenhorabilidade quanto
aos valores inferiores a 40 (quarenta) salarios minimos, independentemente
de estarem depositados em conta corrente, poupangca ou em quaisquer
outras aplicagdes financeiras.

Aduz que "o valor bloqueado nas contas de titularidade do recorrente
certamente se destina a formacdo de reserva econdmica destinada ao
suprimento de suas necessidades basicas, preservando a garantia da
impenhorabilidade" (e-STJ fl. 205).

Ao final, pede o provimento do recurso, a fim de que seja reconhecida a
impenhorabilidade do valor constrito em suas contas bancarias, com
0 consequente desbloqueio.
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Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ fls. 212/215).
Juizo positivo de admissibilidade (e-STJ fls. 219/220).

E o relatério.

Decido.

A Corte local, com base nos fatos e nas provas dos autos, assim entendeu
acerca da impenhorabilidade (e-STJ fls. 184/185):

Pois bem. Da leitura minuciosa dos autos, verifica-se que localizado o
total de R$ 664,83 (doc. n® 42 - PJe), sendo encontrados pequenos
valores em diversas contas de titularidade do devedor.

Contudo, o embora sustente que os valores penhorados estao
depositados em conta corrente, o agravante nao comprovou
documentalmente a natureza das contas bancarias, mas tdo somente
a conta corrente do Banco Itau, a qual recebe os proventos de
aposentadoria, de acordo com doc. n® 50 - PJe.

Com efeito, diante da impenhorabilidade da quantia de R$ 232,14
proveniente da aposentadoria do devedor, entendo pela liberagdo do
referido valor.

Por todo o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO
para determinar o desbloqueio do valor de R$ 232,14, depositado na
conta n°® 20273-4, agéncia 0328, Banco Itau Unibanco S.A.

No caso concreto, o Tribunal de origem analisou as provas contidas nos
autos para concluir pela auséncia de comprovagao pela parte de que todos
os valores bloqueados em suas contas bancarias constituem reserva de
patriménio destinada a assegurar seu minimo existencial. Alterar esse
entendimento demandaria reexame do conjunto probatério do feito, vedado
em recurso especial ante a aplicagao da Sumula n. 7 do STJ.

Sobre o tema, a Corte Especial entendeu pela interpretagcédo restritiva da
impenhorabilidade, firmando entendimento de que a garantia da
impenhorabilidade, limitada até 40 (quarenta) salarios minimos, é aplicavel
automaticamente ao montante depositado exclusivamente em caderneta de
poupancga, admitindo a sua extensdo a importancias mantidas em conta-
corrente ou quaisquer outras aplicagdes financeiras, desde que comprovado
pela parte atingida pelo ato constritivo, que os valores constituem reserva de
patrimdnio destinado a sua subsisténcia e de sua familia.

Eis a ementa do julgado:

PROCESSUAL CIVIL. BLOQUEIO DE DINHEIRO VIA BACEN JUD.
DINHEIRO DISPONIVEL EM CONTA-CORRENTE, NAO EM
CADERNETA DE POUPANCA. IMPENHORABILIDADE ABSOLUTA.
ART. 833, X, DO CPC (ANTIGO ART. 649, X, DO CPC/1973).
NORMA RESTRITIVA.  INTERPRETACAO =~ AMPLIATIVA.
IMPOSSIBILIDADE. PRESTIGIO A JURISPRUDENCIA FIRMADA
NESSE SENTIDO. AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA EXCEPCIONAL
OU RELEVANTES RAZOES PARA ALTERACAO. DEVER DOS
TRIBUNAIS SUPERIORES DE MANTER SUAS ORIENTACOES
ESTAVEIS, INTEGRAS E COERENTES. DELIMITACAO DA
CONTROVERSIA

1. A controvérsia cinge-se ao enquadramento das importancias
depositadas em conta-corrente até 40 (quarenta) salarios minimos na
impenhorabilidade prevista no art. 649, X, do CPC/1973, atual art. 833,
X, do CPC/2015.

2. O Tribunal de origem reformou a decisdo de primeiro grau para

considerar impenhoravel o valor de R$ 40.816,42 depositado em conta-

corrente do executado, mesmo que as verbas nado tenham origem
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salarial ou alimentar e estivessem sendo usadas como disponibilidade
financeira para pagamentos diversos, tais como "internet, cobrangas
bancarias, condominio, saques, cheques, dentre outros", corlforme
identificado pelo juiz de piso (fls. 125-126, e-STJ). JURISPRUDENCIA
DO STJ A RESPEITO DA QUESTAO CONTROVERTIDA

3. A orientagdo cediga do STJ, desde a introducdo do instituto no
Cddigo de Processo Civil de 1973, sempre foi no sentido de que a
disposicao contida no art. 649, X, do CPC/1973 - atual art. 833, X, do
CPC/2015 - era limitada aos valores depositados em caderneta de
poupanca, consoante dicgao expressa da lei. Por todos: "O art. 649, X,
do CPC, nao admite intepretacao extensiva, de modo a abarcar outras
modalidades de aplicagao financeira, de maior risco e rentabilidade,
que nao detém o carater alimenticio da caderneta de poupanga" (REsp
1.330.567/RS, Rel. Ministra Nancy Andrighi, DJe 27.5.2013). No
mesmo sentido: AgRg no REsp 1.371.567/SP, Rel. Ministro Antonio
Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe 12.6.2013; AgRg no AREsp
385.316/RJ, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Terceira Turma,
DJe 14.4.2014; AgRg no AREsp 511.240/AL, Rel. Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, DJe 30.3.2015; Agint no Agint no AREsp
886.532/SP, Rel. Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, DJe 14.6.2017.

4. Vale acrescentar que, nos casos em que os depodsitos realizados
eram utilizados mais para fins de movimentacao financeira do que
como poupanga, o entendimento jurisprudencial era de que estava
descaracterizada a protecdo conferida pela regra da
impenhorabilidade, pois destinada a conferir seguranga alimenticia e
familiar, o que deixava de ocorrer no caso de uso como fluxo de caixa
para despesas diversas.

5. Esse posicionamento comegou a sofrer alteragdo a partir de alguns
julgados do STJ que passaram a adotar posicdo diametralmente
oposta, no sentido de que "a impenhorabilidade da quantia de até
quarenta salarios minimos poupada alcanga nao somente as
aplicagdes em caderneta de poupancga, mas também as mantidas em
fundo de investimentos, em conta-corrente ou guardadas em papel-
moeda, ressalvado eventual abuso, ma-fé, ou fraude, a ser verificado
de acordo com as circunstancias do caso concreto" (REsp 1.582.264
/PR, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe
28.6.2016). No mesmo sentido: REsp 1.230.060/PR, Rel. Ministra
Isabel Gallotti, Segunda Secdo, DJe 29.8.2014; AgRg no REsp
1.566.145/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 18.12.2015; e REsp 1.666.893/PR, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 30.6.2017.

6. O acérdao a quo se baseou em precedente da Segunda Secéo,
firmado por maioria, no REsp 1.230.060/PR, DJe 29.8.2014, Rel.
Ministra Isabel Gallotti, para desbloquear as verbas penhoradas da
conta-corrente do executado. INTERPRETACAO DO ART. 833, X, DO
CPC A LUZ DA CF/1988 E DO ART. 5° DA LINDB

7. Originalmente, o Voto por mim apresentado adotava solugao
coerente com a posi¢ao jurisprudencial que vinha sendo aplicada
pacificamente no STJ até 2014, isto ¢é, restringindo a
impenhorabilidade do montante de até 40 salarios minimos para o
dinheiro aplicado exclusivamente em cadernetas de poupanga, com
lastro na interpretacao literal das normas do CPC/1973 e do atual CPC.

8. Nao obstante, dado o brilhantismo dos fundamentos langados no
Voto-Vista divergente apresentado pelo Ministro Luis Felipe Salomao,
pedi Vista Regimental para sobre eles refletir e apresentar solugao
intermediaria.

9. Saliento, conforme exposi¢ao abaixo, que a modificacdo adequada
e ora submetida ao Colegiado possui abrangéncia menor do que a
veiculada na proposta do eminente par.
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10. Primeiramente, reitero, com base nos precedentes acima citados,
que o STJ procedeu a alteragao jurisprudencial acerca do tema no ano
de 2014, situagdo que nao pode ser desconsiderada no julgamento da
presente causa.

11. Em segundo lugar, tenho como claro e incontroverso, pela leitura
dos dois Votos até aqui apresentados, que a redagéo literal do Cdodigo
de Processo Civil (tanto o de 1973 - art. 649, X - como o atual - art.
833, X) sempre especificou que € absolutamente impenhoravel a
quantia de até 40 salarios minimos aplicada apenas em caderneta de
poupanga.

12. Sucede que nao é despropositado observar que realmente houve
alteracao na realidade fatica atinente as aplicacgdes financeiras.

13. Na cultura generalizada vigente nas ultimas décadas do século
passado, o cidaddao médio, quando pensava em reservar alguma
quantia para a protegcdo propria ou de sua familia, pensava
naturalmente na poupanca.

14. Hoje em dia, ndo é incomum verificar a grande expansao de
empresas especializadas em atender a um crescente mercado voltado
ao investimento no mercado financeiro, sendo frequente que um
segmento social (ainda que eventualmente pequeno) relativamente
privilegiado saiba muito bem que, atualmente, a poupanga € a
aplicagao que da menor retorno.

15. Exatamente por essa razao é que se entende, apds melhor
ponderacao sobre o tema, que o nome da aplicagao financeira, por si
s6, é insuficiente para viabilizar a protecédo almejada pelo legislador.
Em outras palavras, a se considerar que a reserva de numerario
minimo, destinada a formar patrimbnio necessario ao resguardo da
dignidade da pessoa humana (aqui incluida a do grupo familiar a que
pertence), constitui o fim social almejado pelo legislador, ndo seria
razoavel, a luz da Constituicdo Federal e do art. 5° da LINDB,
consagrar entendimento no sentido de proteger apenas a parte
processual que optou por fazer aplicagdo em "cadernetas de
poupancga", instituindo tratamento desigual para outros que, aplicando
sua reserva monetaria em aplicagdes com caracteristicas e finalidade
similares a da poupanca, buscam obter retorno financeiro mais bem
qualificado.

16. No sentido acima, chama-se atencao para o fato de que a hipdtese
nao é de interpretacdo ampliativa - incabivel em relacdo as normas de
excec¢ao em um microssistema juridico -, mas de sua exegese a luz da
Constituicdo Federal de 1988 e do art. 5° da LINDB.

17. Nao sensibiliza, todavia, a genérica mengdo a ampliagcdo da
impenhorabilidade, que passaria a ser geral e irrestrita, a todo e
qualquer tipo de aplicacao financeira de até 40 salarios minimos, com
amparo na necessidade de se proceder a exegese da norma em
conformidade com outros valores prestigiados constitucionalmente.

18. Isso porque, embora evidentemente as normas nao possam ser
interpretadas contra outros valores constitucionais, a ciéncia juridica
impde o acato e a observancia a rigorosa técnica da hermenéutica e
de ponderacdo de valores de normas aparentemente conflitantes.
Assim, a mengao abstrata a outros valores de estatura constitucional,
por si s6, é insuficiente para justificar, como resultado exegético,
interpretacao que entre em atrito com outras maximas, ou principios e
fundamentos técnico-juridicos, como os de que a lei ndo contém
palavras inuteis, ou de que as normas de excegdo devem ser
interpretadas restritivamente.

19. Dito de outro modo, o que se tem por razoavel é considerar, na

melhor das hipoteses, que a norma sobre a impenhorabilidade deve

ser interpretada, a luz da CF/1988, sob a perspectiva de preservar
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direitos fundamentais, sem que isso autorize, entretanto, a adogcao de
interpretacdo ampliativa em relagdo a normas editadas com finalidade
eminentemente restritiva (ja que a impenhorabilidade, como se sabe,
constitui excegado ao principio da responsabilidade patrimonial), pois,
em tal contexto, ndo haveria interpretacdo buscando compatibilizar
normas juridicas, mas construcdo de um ordenamento juridico
sustentado por sistema hermenéutico autofagico, em que uma norma
aniquilaria o espirito e a razao de existir de outra.

20. E precisamente por esse motivo que merece reprodugdo o
seguinte excerto langado no préprio Voto-Vista do Ministro Luis Felipe
Salomao, o qual se reporta a "lapidar licdo de Fredie Didier Jr"
(destaques meus, em negrito): "(...) a restricdo a penhora de certos
bens apresenta-se como uma técnica processual tradicional e bem
aceita pela sociedade contemporanea. Mas essas regras nao estao
imunes ao controle de constitucionalidade in concreto e, por isso,
podem ser afastadas ou mitigadas se, no caso concreto, a sua
aplicagao revelar-se ndo razoavel ou desproporcional.".

21. Como base no acima exposto, a luz do principio da
proporcionalidade e da razoabilidade, é inadequado formar-se
posicionamento jurisprudencial que consubstancie orientagcdo no
sentido de que toda aplicagdo de até 40 (quarenta) salarios minimos,
em qualquer tipo de aplicacdo bancéria ou financeira, estara sempre
enquadrada na hipotese do art. 833, X, do CPC.

22. A partir do raciocinio acima, a melhor interpretacao e aplicacdo da
norma é aquela que respeita as seguintes premissas:

a) é irrelevante o nome dado a aplicacao financeira, mas € essencial
que o investimento possua caracteristicas e objetivo similares ao da
utilizacao da poupanga (isto é, reserva continua e duradoura de
numerario até quarenta salarios minimos, destinada a conferir
protecdo individual ou familiar em caso de emergéncia ou imprevisto
grave) - o que nao ocorre, por exemplo, com aplicagdes especulativas
e de alto risco financeiro (como recursos em bitcoin, etc.);

b) ndo possui as caracteristicas acima o dinheiro referente as sobras
que remanescem, no final do més, em conta-corrente tradicional ou
remunerada (a qual se destina, justamente, a fazer frente as mais
diversas operagbes financeiras de natureza diaria, eventual ou
frequente, mas jamais a constituir reserva financeira para protegao
contra adversidades futuras e incertas);

c) importante ressalvar que a circunstancia descrita no item anterior,
por si s6, ndo conduz automaticamente ao entendimento de que o
valor mantido em conta-corrente sera sempre penhoravel. Com efeito,
deve subsistir a orientagéo jurisprudencial de que o devedor podera
solicitar a anulagcdo da medida constritiva, desde que comprove que o
dinheiro percebido no més de ingresso do numerario possui natureza
absolutamente impenhoravel (por exemplo, conta usada para receber
o salario, ou verba de natureza salarial);

d) para os fins da impenhorabilidade descrita na hipétese "a", acima,
ressalvada a hipotese de aplicagcdo em caderneta de poupancga (em
torno da qual ha presuncgao absoluta de impenhorabilidade), é 6nus da
parte devedora produzir prova concreta de que a aplicagao similar a
poupanga constitui reserva de patriménio destinada a assegurar o
minimo existencial ou a proteger o individuo ou seu nucleo familiar
contra adversidades. SINTESE DA TESE OBJETIVA AQUI
APRESENTADA

23. A garantia da impenhorabilidade é aplicavel automaticamente, no
patamar de até 40 (quarenta) salarios minimos, ao valor depositado
exclusivamente em caderneta de poupanca. Se a medida de bloqueio
/penhora judicial, por meio fisico ou eletronico (Bacenjud), atingir
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dinheiro mantido em conta-corrente ou quaisquer outras aplicacées
financeiras, podera eventualmente a garantia da impenhorabilidade ser
estendida a tal investimento - respeitado o teto de quarenta salarios
minimos -, desde que comprovado, pela parte processual atingida pelo
ato constritivo, que o referido montante constitui reserva de patriménio
destinada a assegurar o minimo existencial. HIPOTESE DOS AUTOS

24. No caso concreto, a penhora incidiu sobre numerario em conta-
corrente, constituindo-se, em tese, verba perfeitamente penhoravel.

25. Superada a exegese adotada na Corte regional, devem os autos
retornar para que esta, em respeito ao principio da nao supresséao de
instancia, prossiga no julgamento do Agravo de Instrumento, no que
concerne a argumentacdo de que a conta-corrente abrange valores
impenhoraveis porque parte da quantia la depositada possui natureza
salarial (fruto da remuneracdo dos servigos profissionais prestados
pelo recorrido, que é advogado), ou, ainda, porque parte dos valores
que la se encontram nao é de sua propriedade, mas sim constitui
crédito de terceiros (seus clientes) - crédito em transito, porque o
advogado apenas tomou posse mediante Alvara de Levantamento, por
exemplo, e que seria repassado aos verdadeiros destinatarios.

26. Recurso Especial provido.

(REsp n. 1.660.671/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Corte
Especial, julgado em 21/2/2024, DJe de 23/5/2024.)

Diante da moldura fatica, verifica-se que o acérdao recorrido esta em
consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, fazendo
incidir a Sumula n. 83 do STJ.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.

A Corte Especial entendeu pela interpretacdo restritiva da
impenhorabilidade, firmando entendimento de que a garantia da impenhorabilidade,
limitada a 40 (quarenta) salarios minimos, € aplicavel automaticamente ao montante
depositado exclusivamente em caderneta de poupanca, admitindo-se sua extensao a
importancias mantidas em conta-corrente ou quaisquer outras aplicacdes financeiras,
desde que comprovado, pela parte atingida pelo ato constritivo, que os valores
constituem reserva de patriménio destinado a subsisténcia sua e de sua familia.

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
IMPENHORABILIDADE DE VALOR DE ATE 40 (QUARENTA) SALARIOS
MINIMOS MANTIDO EM CONTA BANCARIA OU INVESTIMENTO
DISTINTO DA POUPANCA. COMPROVACAO DE RESERVA
PATRIMONIAL  GARANTIDORA DO  MINIMO  EXISTENCIAL.
PRECEDENTE DA CORTE ESPECIAL. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A Corte Especial firmou o entendimento de que, nos termos do art. 833, X,
do CPC/2015, a garantia de impenhorabilidade do montante de até 40
salarios minimos é aplicavel de forma automatica exclusivamente aos
depositos em caderneta de poupancga; e eventualmente aos valores
mantidos em conta corrente ou em qualquer outra aplicacao financeira.
Nessa ultima hipdtese, desde que comprovado, pela parte atingida, que o
montante objeto da constrigdo constitui reserva de patriménio destinado a
assegurar o minimo existencial (cf. REsps 1.677.144/RS e 1.660.671/RS,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, CORTE ESPECIAL, julgados em
21/2/2024, DJe de 23/5/2024).
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2. Caso concreto no qual o Tribunal de origem confirmou a penhora de valor
inferior a 40 (quarenta) salarios minimos, com fundamento na auséncia de
comprovagéo da origem do montante constrito, de sua natureza de reserva
financeira, ou de imprescindibilidade para a subsisténcia da parte executada.
Do acordao recorrido constou, ainda, que a origem do débito exequendo foi
o0 exercicio de atividade empresarial, em vez do atendimento de
necessidades basicas da parte executada.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp n. 2.138.871/PR, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 7/10/2024, DJe de 22/10/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. PENHORA DE VALORES. 40 SALARIOS
MINIMOS. RELATIVIZACAO DA REGRA. AGRAVO INTERNO PROVIDO.

1. A Corte Especial firmou entendimento no sentido de que a garantia de
impenhorabilidade do montante de até 40 saldrios minimos é aplicavel
exclusivamente aos depdsitos em caderneta de poupanca e eventualmente
aos valores mantidos em conta corrente ou em qualquer outra aplicagao
financeira. Nessa Ultima hipotese, desde que comprovado, pela parte
atingida, que o montante objeto da constricdo constitui reserva de patriménio
destinado a assegurar o minimo existencial.

2. Necessidade de retorno dos autos ao Tribunal de origem para aplicagao
do entendimento firmado a espécie.

3. Agravo interno provido, determinando-se o retorno dos autos a origem.

(Agint no REsp n. 2.131.828/SP, relator Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 16/9/2024, DJe de 18/9/2024.)

O Tribunal de origem nao divergiu dessa orientagdo, porque condicionou o
reconhecimento da impenhorabilidade a prova de que o montante constrito na conta
corrente da parte agravante era necessario para seu minimo existencial.

Incide, portanto, a Sumula n. 83 do STJ.

O Tribunal a quo concluiu pela auséncia de comprovacao de que o valor
bloqueado na conta corrente da devedora constituia reserva de patriménio destinada a
assegurar o minimo existencial da parte agravante. Modificar tal entendimento exigiria
nova analise do conjunto probatério dos autos, medida inviavel em recurso especial,
ante a aplicagdo da Sumula n. 7 do STJ.

Assim, ndo prosperam as alegacdes apresentadas, incapazes de alterar os
fundamentos da decisao impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
02/09/2025 a 08/09/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel
Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.

Brasilia, 08 de setembro de 2025
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