SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 2687365 - RS (2024/0249564-8)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
AGRAVANTE : MARCO ANTONIO GARCIA
ADVOGADOS : MARCO ANTONIO GARCIA - RS048940
ANDRE LUIZ DE FELIPPO JUNIOR - RS078794
AGRAVADO : VALDOMIRO CARARD JUNIOR
ADVOGADO : RENAN ANTERO BERNARDI DUTRA - RS087246
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE COBRANCA. VIOLACAO DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
INADMISSIBILIDADE. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/ST). REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INT/ERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULAS 5 E 7 DO
STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. FIXACAO POR EQUIDADE.
IMPOSSIBILIDADE. ~ DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL.  INADMISSIBILIDADE.
MAJORACAO DOS HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. CONFIGURACAO.

1. Acdo de cobranca.

2. Conforme o art. 105, Ill, “a”, da CRFB, ndo é cabivel recurso especial
fundado em violacdo de dispositivo constitucional ou em qualquer ato
normativo que ndo se enquadre no conceito de lei federal.

3. A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia importa no nao
conhecimento do recurso quanto ao tema, por forca da Simula 284/STF.

4. A simples indicacdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que o
tema tenha sido enfrentado pelo acdrddo recorrido, mesmo apds os
embargos de declaragao, obsta o conhecimento do recurso especial que ndo
aponta ofensa ao art. 1.022 do CPC, por falta de prequestionamento,
inclusive o ficto, na forma do art. 1.025 do CPC. Simula 211/STJ.

5. Nos termos da tese fixada por esta Corte no Tema 1076, “apenas se admite
arbitramento de honorarios por equidade quando, havendo ou ndo
condenacdo: (a) o proveito econdmico obtido pelo vencedor for inestimavel
ou irrisorio; ou (b) o valor da causa for muito baixo”, situacdes ndo presentes
na espécie.

6. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo analitico
entre acordaos que versem sobre situacgdes faticas idénticas.

7. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, é devida a majoracao da verba
honoraria sucumbencial, na forma do art. 85, § 11, do CPC/2015, quando
estiverem presentes 0s seguintes requisitos, simultaneamente: a) decisao
recorrida publicada a partir de 18.3.2016, quando entrou em vigor o novo
Cddigo de Processo Civil; b) recurso ndo conhecido integralmente ou
desprovido, monocraticamente ou pelo 6rgdo colegiado competente; e c)
condenacdo em honorarios advocaticios desde a origem no feito em que
interposto o recurso.

8. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
12/08/2025 a 18/08/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro
e Daniela Teixeira votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 19 de agosto de 2025.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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Relatora: Ministra NANCY ANDRIGHI

Examina-se agravo interno interposto por MARCO ANTONIO GARCIA
contra decisdao unipessoal de e-STJ fls. 612-617, que conheceu do agravo e
conheceu parcialmente do recurso especial e, nessa extensdo, negou-lhe
provimento.

Agdo: de cobranga ajuizada por MARCO ANTONIO GARCIA contra
VALDOMIRO CARARD JUNIOR.

Sentencga: o Juizo de primeiro grau julgou extinto o processo, sem
resolucao de mérito, em razdo da ilegitimidade passiva, condenando o autor ao
pagamento de honorarios sucumbenciais fixados em 15% sobre o valor atualizado
da causa (e-STJ fl. 304).

Acoérddo: o TJ/RS deu parcial provimento a apelacdo interposta por
MARCO, nos termos da seguinte ementa:

APELACAO CIVEL. HONORARIOS DE PROFISSIONAIS LIBERAIS. COBRANCA DE VERBA
HONORARIA PROPORCIONAL CONTRATADA. LEVANTAMENTO DE ALVARAS.
RETIRADA DE SOCIO DA SOCIEDADE DE ADVOGADOS BENEFICIADA. TERMO DE
QUITACAO GERAL E IRRESTRITA ABRANGENDO OBRIGACOES FUTURAS.
IMPROCEDENCIA MANTIDA POR FUNDAMENTO DIVERSO. HONORARIOS REDUZIDOS
DADA A DIMINUTA DILACAO PROBATORIA. RECURSO PROVIDO EM PARTE.

(e-STJ fl. 404)

Embargos de declaragdo: opostos por MARCO, foram rejeitados.

Recurso especial: alega violagdo dos arts. 9, 10, 85, § 82, 485, VI, do CPC;
e 59, LV, da CRFB, além de dissidio jurisprudencial. Sustenta, além de negativa de
prestacao jurisdicional, que:

) “a linha de entendimento adotada pelo Juizo de primeiro e de segunda
grau nao foram, e ndo sdo corretas, pois no caso em especifico dos autos, revela-
se precipitada a decisdao de extin¢cdo da acdao com fundamento no artigo 485, VI do
NCPC, ou seja, ‘verificar auséncia de legitimidade ou de interesse processual’, pois
nao é o caso dos autos, nem de longe, maxime de se considerar a prova inequivoca
de que foi o Recorrido quem levantou os valores através dos alvaras sacados pelo
mesmo conforme fls. 68 e 69, 88 a 90 e 104 a 106 dos autos” (e-STJ fls. 447-448);

II) “em que pese o fato do Recorrente ter se retirado da empresa
Assecon, ndo lhe retira o direito que possui em receber os créditos futuros nos
processos do qual fez e faz parte das contratacdes com os clientes, pois fora
devidamente contratado conforme se comprova claramente com o documento —
‘termo de obrigacdes comuns, intransferiveis, solidarias e indelegaveis’” (e-STJ fl.
459);
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llI) “em razdo dos entendimentos proferidos pelo Juizo de primeiro e de
segundo grau, sem ao menos apreciar antes os pedidos e documentos
apresentados pelo Recorrente e intimar as partes para se manifestarem sobre tal
pedido e documentos, contraria o comando constante nos artigos 9 e 10 do NCPC,
0 que torna sua decisdao nula” (e-STJ fl. 466);

IV) subsidiariamente, deve haver a reforma do acdrddo “para que os
honorarios sucumbenciais sejam totalmente isentos, ou reduzidos em observancia
ao critério do artigo 85, §82, do NCPC/15, bem como ao entendimento
jurisprudencial, os fixando em valores ndo superior a 1% sobre o valor da causa,
levando-se em conta que ndo ocorreu sequer a instrucdo do feito em razado de sua
prematura extincao” (e-STJ fls. 472-473).

Juizo prévio de admissibilidade: o TJ/RS inadmitiu o recurso, ensejando a
interposicao do presente agravo em recurso especial.

Decisdo unipessoal de e-STJ fls. 612-617: conheceu do agravo e
conheceu parcialmente do recurso especial e, nessa extensdao, negou-lhe
provimento.

Agravo interno: reitera integralmente as razdes do recurso especial,
destacando o recurso demonstrou a violacdo dos dispositivos de lei federal e o
dissidio jurisprudencial. Afirma, ademais, que foi indevida a majoracdao de
honordrios “uma vez que o agravo em recurso especial foi o primeiro recurso
direcionado a esta Corte Superior, ndo podendo de forma alguma ser considerado
excessivo” (e-STJ fl. 657).

E o relatério.

VOTO
Relatora: Ministra NANCY ANDRIGHI

A despeito das alegacdes aduzidas neste recurso, verifica-se que a parte
agravante ndo trouxe qualgquer argumento novo capaz de ilidir o entendimento
firmado na decisao ora agravada.

1. Da violagdo de dispositivos constitucionais

Conforme o art. 105, Ill, “@”, da CRFB, n3ao é cabivel recurso especial
fundado em violacdo de dispositivo constitucional ou em qualquer ato normativo
que ndo se enquadre no conceito de lei federal.

Nesse sentido: EDcl no REsp 1.726.563/SP, Segunda Secdo, Dle
27/9/2019; REsp 1.979.120/SP, 32 Turma, DJe 13/5/2022; Agint no REsp 1.232.631
/RJ, 42 Turma, DJe 24/6/2022; AgInt no REsp 1.878.129/RS, 42 Turma, DJe 8/4/2022

Documento eletronico VDA48287477 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): FATIMA NANCY ANDRIGHI Assinado em: 18/06/2025 09:16:58
Codigo de Controle do Documento: 4b0f342e-6268-494b-b9ac-c08b059c94f4



Logo, o recurso, neste ponto, ndao merece ser admitido, como decidiu a
decisao agravada.

2. Da fundamentagdo deficiente

Os argumentos invocados pela parte agravante ndao demonstram como o
acordao recorrido violou o art. 485, VI, do CPC, o que importa na inviabilidade do
recurso especial ante a incidéncia da Sumula 284/STF.

O referido dispositivo legal trata da extingdo do processo por auséncia
de legitimidade, mas, embora a sentenca tenha reconhecido a ilegitimidade
passiva, o acoérdao recorrido adotou fundamento diverso, concluindo pela
improcedéncia dos pedidos diante do fato de que o agravante “deu plena, geral e
irrestrita quitacdo abarcando obrigacdes futuras como estdao qualificados os
alvaras levantados” (e-STJ fl. 401).

Evidencia-se, portanto, que o dispositivo legal apontado como violado
ndo guarda relacdo com a fundamentacdo adotada pelo acdrddo recorrido,
ensejando o ndo conhecimento do recurso quanto ao ponto.

Além disso, o agravante ndao apontou ofensa a dispositivo legal
relacionado com as alegacdes recursais no sentido de que teria créditos para
receber e que ndo teria dado total quitacdo quanto se retirou da sociedade,
incidindo, também neste ponto, a SUmula 284/STF.

Ainda que assim nao fosse, na espécie, alterar a conclusao do acordao
recorrido quanto ao ponto, demandaria o reexame do conjunto fatico-probatoério
dos autos e a interpretacdao de cldusulas contratuais, inviavel por forca das
Sumulas 5 e 7 do STJ.

3. Da auséncia de prequestionamento

O acdérdao recorrido ndo decidiu sobre os arts. 92 e 10 do CPC apontados
como violados pela parte agravante e, a despeito da oposicdao de embargos de
declaracdo na origem, ela ndo apontou, nas razdes do presente recurso especial,
ofensa ao art. 1.022 do CPC.

Segundo a jurisprudéncia desta Corte, “a simples indicacdo dos
dispositivos legais tidos por violados, sem que o tema tenha sido enfrentado pelo
acéorddao recorrido, mesmo apds os embargos de declaracdo, obsta o
conhecimento do recurso especial - que ndo aponta ofensa ao art. 1.022 do CPC
/2015 -, por falta de prequestionamento”, inclusive o ficto, na forma do art. 1.025
do CPC (AgInt no REsp 1.885.447/SP, Quarta Turma, DJe 28/4/2022).

No mesmo sentido: AgRg no AREsp 815.744/SP, Terceira Turma, DJe
5/2/2016; REsp 1.639.314/MG, Terceira Turma, DJe 10/4/2017; e Agint no REsp
1.835.818/SP, Quarta Turma, DJe 1/2/2022.

Documento eletronico VDA48287477 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): FATIMA NANCY ANDRIGHI Assinado em: 18/06/2025 09:16:58
Codigo de Controle do Documento: 4b0f342e-6268-494b-b9ac-c08b059c94f4



Desse modo, como consignado pela decisdo agravada, o recurso
especial, no ponto, é inadmissivel, pela incidéncia da Sumula 211/STJ.

4. Dos honordrios advocaticios sucumbenciais

Em relacao aos honorarios, o Tribunal de segundo grau, ao decidir pela
improcedéncia dos pedidos, considerando a sucumbéncia do agravante, o
condenou ao pagamento de honorarios advocaticios sucumbenciais no minimo
legal, correspondente a 10% sobre o valor atualizado da causa.

Desse modo, o acdérddo recorrido estd em conformidade com a
jurisprudéncia desta Corte, segundo a qual, a fixacdao dos honorarios deve seguir a
seguinte ordem de preferéncia: “(I) primeiro, quando houver condenacao, devem
ser fixados entre 10% e 20% sobre o montante desta (art. 85, § 29); (Il) segundo,
nao havendo condenacgdo, serdo também fixados entre 10% e 20%, das seguintes
bases de calculo: (Il. a) sobre o proveito econdmico obtido pelo vencedor (art. 85,
§ 29); ou (ll. b) ndo sendo possivel mensurar o proveito econémico obtido, sobre o
valor atualizado da causa (art. 85, § 292); por fim, (Ill) havendo ou ndo condenacdo,
nas causas em que for inestimavel ou irrisorio o proveito econdémico ou em que 0
valor da causa for muito baixo, deverdao, s6 entdo, ser fixados por apreciacdo
equitativa (art. 85, § 82)” (REsp 1.746.072/PR, Segunda Secdo, DJe 29/3/2019).

Na mesma linha, esta Corte, em julgamento sob o rito dos repetitivos,
fixou a tese de que “apenas se admite arbitramento de honorarios por equidade
quando, havendo ou ndo condenacdo: (a) o proveito econdmico obtido pelo
vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (b) o valor da causa for muito baixo”
(REsp 1.850.512/SP, Corte Especial, DJe 31/5/2022, Tema 1076), ndo sendo essa a
hipotese em exame.

Logo, o recurso, no ponto, ndo merece ser provido, como decidido pela
decisao agravada.

5. Da divergéncia jurisprudencial

Entre os acorddos trazidos a colacdo, ndo ha o necessario cotejo
analitico nem a comprovacao da similitude fatica, elementos indispensaveis a
demonstracdo da divergéncia, inviabilizando a analise do dissidio, diante do
descumprimento dos arts. 1029, §12 do CPC e 255, § 12, do RISTJ.

6. Da majoragdo de honordrios na decisdo agravada

Segundo a jurisprudéncia desta Corte, “é devida a majoracao da verba
honoraria sucumbencial, na forma do art. 85, § 11, do CPC/2015, quando
estiverem presentes 0s seguintes requisitos, simultaneamente: a) decisao
recorrida publicada a partir de 18.3.2016, quando entrou em vigor o novo Codigo
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de Processo Civil; b) recurso ndo conhecido integralmente ou desprovido,
monocraticamente ou pelo 6rgdao colegiado competente; e c) condenagdo em
honorarios advocaticios desde a origem no feito em que interposto o recurso”
(Agint nos EREsp 1.539.725/DF, Segunda Secdo, DJe 19/10/2017; Agint nos EAREsp
762.075/MT, Corte Especial, DJe 7/3/2019).

Na espécie, os trés requisitos acima estao preenchidos, pois houve
condenacdo, na origem, do agravante ao pagamento de honorarios sucumbenciais
fixados em 10% sobre o valor da causa e a decisdo agravada negou provimento ao
recurso especial, sendo devida, portanto, a majoracao do referido percentual para
12%.

DISPOSITIVO
Forte nessas razdes, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
12/08/2025 a 18/08/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro e
Daniela Teixeira votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 18 de agosto de 2025
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